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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 5 se sidlem Nam. Kinskych 5, 150 74 Praha 5, rczhodl pfedscdov senatu
JUDr. Michalem Holubem jako samosoudcem v prévni véci Zalobee
trvale bytem zastoupeného
kancelate i Yalované : (€.1.1), zastoupené

sidlem kancelafe _ o zaplaceni ¢astky K¢ s prisluSenstvim,
takto:

L Zaloba, kterou se Zalobce domahal po Zalované zaplaceni Castky K¢ s prisluSenstvim, se

zamita.

zdvokatem se sidlem
, advokdtem se

IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalované niklady Fizeni v astce 3.146 K¢ k rukdm pravniho
zéastupee Zalované do tiéf dnd od pravni moci rozsudku.

Odiivodnéni:

Zalujici strana u zdejsfho soudu podala Zalobu, kterou se domaéhala zaplaceni piedmétné Castky
s tim, ze zalujici strana uzaviela se Zalovanou smlouvu o Gvéru a na zakladé této smlouvy se Zalovana
zavazala poskytnout zalobci Uvér a Zalujici strana se zavazala Uvér splacet v pravidelnych mési¢nich
splatkach. Na zakladé smlouvy o Gvéru a piislusného sazebniku bankovnich poplatkil byl zalujici strané i
yalovanou Gi¢tovan poplatek za spravu avéru ve vysi 150 K& mésicné, a to navzdory skute¢nosti, ze zalovana
zalujici strané presvédCivé nevysvétlila, jaké sluzby ji za poplatek poskytuje. Zalujici strana dospéla k
zavéruy, Ze ji zalovand Gétuje poplatek bez pravniho diivodu, nebot’ predmétné ustanoveni smlouvy o Gvéru je
neplatné pro neurcitost a nesrozumitelnost (§ 37 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, dale jen
.ob&.zak.™). pro rozpor se zdkazem odchylit se od zdkona v neprospéch spotfebitele (§ 55 odst. 1 ob&.zak. ve
spojeni s § 39 ob¢.zak.), pro rozpor s dobrymi mravy (§ 39 ob&.zdk.) a pro rozpor s poZadavkem dobré viry
(pfiméfenosti), jehoz disledkem je znaéna nerovnovaha v préavech a povinnostech stran v neprospéch
spotiebitele (§ 56 odst. 1 ve spojeni s § 55 odst. 2 ob&.zak.). Sjednéni poplatku za ,.spravu Gvé€ru® je neplatné,
kdyZ je mozné tuto neplatnost vyvodit z ust. § 55 a § 56 ob¢.zak. respektujici smérnice Rady 93/13/EHS.
Poplatek byl sjednan v rozporu s poZadavkem dobré viry k Gjmé& zalujici strany jakoZto spotiebitele a
zpusobuje tak znaénou nerovnovéhu v pravech a povinnostech stran smlouvy. Zalujici strana neméla
moznost se pri uzavieni smlouvy o Gvéru vyjadtit, zda mé zajem na sjednani sluzby spravy uvéru, nejednd se
tedy o individualné sjednanou smluvni podminku ve smyslu citované smérnice. Sprava samotného tvéru ve
formé& administrativni, je pak ¢inéna nikoli ve prospéch Zalujici strany, ale pouze ve prospéch Zalované.
Nadto &astka 30 K& m&sicné je nepfiméfend i vzhledem k poplatkim za vedeni b&znych ultdl, za néz je
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poskytovano 3ir$i spektrum sluzeb. Pozadovala tak vraceni mésiénich poplatkll za obdobi od
do ve vysi K&. Zalujici strana proto vyzvala zalovanou dopisem k vydani
bezdivodného obohaceni v Zalované vy&i a k vydéni piislusenstvi pohledavky, ke splnéni pozadavki
uvedenych ve vyzvé stanovila Zalujici strana pfiméfenou Thittu ode dne dorudeni dopisu zalované, na ktery
viak zalovana odpovédéla, Ze Zalujici strana pozadovanou &astku nezaplati.

7alovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze sjednani poplatku bylo u€inéno zcela v souladu se zakonnou
Gpravou a neni proto dén zadny ze Zzalujic{ stranou namitanych divodt neplatnosti zkoumaného smluvniho
ujednéni. Na stran& Zalované tak ani nemohlo vzniknout bezdiivodné obohaceni tvrzené Zalujici stranou.
Podle nizoru zalované existuje v Ceské republice na trhu spotfebitelskych Gvérh silnd konkurence mezi
mnozstvim subjekti, a to bankovnich i mimobankovnich. Zajemce o gerpani uvéru tak ma moznost Sirokého
vybéru mezi produkty nabizenymi rGiznymi subjekty a za riznych podminek. Poskytnuti ivéru Zalovanou je
nutné chdpat jako komplexni bankovni produkt (zahrnujici uvér a souvisejici sluzby), za ktery je placena
cena spoéivajici v Groku a poplatku. Aby bylo moZné porovnat tyto komplexni produkty .jednotkovou
cenou” byla zavedena roéni procentni sazba nékladd - RPSN, jako sazba, ktera zahrnovala veskeré naklady
na Gvér, a to véetné viech poplatkil. Zalujici strana pii rozhodovéni o uzavieni tvérové smlouvy mohla
porovnat (a pravdépodobné tak i ucinila) existujici nabidky na trhu. Vysledkem pak bylo, Ze se s zadosti o
poskytnuti Gvéru se obratil pravé na zalovanou, z teho? lze usuzovat, Ze si zalovanou nabizené podminky
vyhodnotila jako nejvyhodnégjsi a s kone€nymi naklady na Gvér byla srozuména. Pfed uzavienim Gvérove
smlouvy byla Zalujici strana, stejné jako vSichni ostatni klienti, plné informovéna o viech podminkach
sjednani Givéru, a to véetng vekerych cenovych ujednani, tj. véetné ujednani o poplatku. Zalujici strang byl
rovnéZ predlozen navrh avérové smlouvy, kiery obsahoval ustanoveni o povinnosti Zalujici strany platit
poplatky. Po seznameni se s podminkami poskytnuti uvéru nabizenymi Zalovanou nasledn& Zalujici strana
pfistoupila k uzavieni avérové smlouvy, a to na zakladé svého projevu viile uéinéného svobodné a vazZné, i
uréité a srozumitelné ve smyslu § 37 odst.1 ob¢.zék.. Dle Zalované neni s ohledem na vy3e uvedené sporu o
tom, ze Gvérova smlouva, véetné ujednani o poplatku, nebyla uzaviena v omylu &i s neznalosti néktere ze
smluvnich stran, ani v tisni nebo s jakymkoli donucenim Zalujici strany ze strany zalované. Rozhodnuti
zalujici strany uzaviit Gvérovou smlouvu bylo zcela svobodné a Zalujici strana byla fadné informovana o
podstaté smluvniho vztahu. do néjZ chece vstoupit. Za této situace se Zalujici strana, po dlouhé dobé po
uzavieni a nasledném Fadném plnéni Gvérové smlouvy, nyni obraci na Zalovanou se 74dosti o vréceni
poplatku jakoZto udajného bezdivodného obohaceni. Jedinou novou skute¢nosti, ktera Zalujici strané
nemohla byt znima v dobé uzavieni Gvérové smlouvy a jejtho plnéni, je fakticky pouze existence
Rozhodnuti BGH. které je oviem ve véci neaplikovatelne. Zalovana je toho ndzoru, Ze by postup Zalujici
strany, ktera se nahle po letech trvani a fadného plnéni smluvniho vztahu rozhodla narokovat vraceni ¢ésti ji
uhrazenych &astek, nemé&l byt ze strany soudu aprobovan. i s ohledem na zasady pacta sunt servanda a
ochrany prav nabytych v dobré vife. Ujednani o poplatku pfedstavuje ujednani o cené za sluzby poskytované
alovanou ve prospéch jejich klientd, které nepodléha pfezkumu soudu z hlediska kritéria pfiméfenosti ve
smyslu § 56 odst. 2 ob¢.zék., resp. &l. 4 odst. 2 Smérnice. Kazda cena za produkt &i sluzbu v sobé zahrnuje
naklady, které poskytovatel musi vynaloZit, aby byl schopen produkt &i sluzbu poskytnout. Na takovémto
"preneseni” ndkladii na adresata produktu nelze shledat nic protipravniho ani nemravného. Poplatky se
vyznamné 1i§{ od Groku. Ten pfedstavuje Casovou cenu penéz, je odménou za vzdani se likvidity. Poplatek
m4 zcela odlignou podstatu - mél by vyjadfovat nékladovost a pracnost konkrétnich bankovnich €innosti
véetné jejich kvalitativni Grovng&. Tuto konstrukei pfipousti i Rozhodnuti BGH6 a nevylucuje ji ob¢.zék. ani
Smérnice. Obdobné plati i o smérnici 2008/48/ES (kterou do ceského prava transponuje pravé vyse zminény
zakon €. 145/2010 Sb.), v jejiz preambuli, bod 22 je uvedeno: ..Clenské staty by mély mit i naddle moZnost
zachovévat nebo zavadét vnitrostatni predpisy zakazujici véfiteli pozadovat od spotiebitele v souvislosti s
avérovou smlouvou otevieni bankovniho Gétu nebo uzavieni smlouvy o jiné doplitkové sluzbé nebo
pozadovat zaplaceni nakladi nebo poplatkdi souvisejicich s takovymi bankovnimi ucty nebo jinymi
doplitkovymi sluzbami". Pokud by soud ale dospél k opatnemu pravnimu nazoru, neni pfedmétné ujednani
ve smyslu ust. § 56 odst. 1 ob¢.zék. nepfiméfene. Poplatek je hrazen za jinak nezpoplatnéné sluzby napf. -
zpracovani a zaslani pisemného souhlasu k yadosti o souhlas s provedenim Uprav, zpracovani a zaslani
pisemného souhlasu s mimofddnou splatkou uvéru. zpracovani zmén, zpracovani a zasldni informace o
zistatku, zpiistupnéni informaci o uvérovém G¢tu prostiednictvim internetového bankovnictvi a pfistup k
elektronickym vypistim, sluzby infolinky apod.. Poplatek je tedy hrazen za konkrétni poskytované sluzby a
nikoli jakozto kompenzace za ndklady spojené s vnitinimi ¢innostmi banky. které s klientem pfimo
nesouviseji.
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V Fizeni bylo zjisténo :

Mezi Zalujici stranou na strang jedné a Zalovanou na strané druhé byla dne
uzaviena smlouva, jejimz predmétem byl zavazek Zalované poskytnout zalujici strané hypoteéni Gvér ve vysi
K& na vystavbu a nakup nemovitosti. Povinnosti Zalujici strany bylo splatit Gvér, zaplatit Groky ve vysi

% ro¢né platné do nejpozdéji do let a mésicll po dogerpani Gvé&ru v mésicnich splatkach
splatnych do .dne v mésici ve vysi K¢,
RPSN byla uvedena ve vysi %.

Dile se strany dohodly. Ze Zalujici strana za zpracovéni uvéru, za dalsi sluzby spojené s Gvérem a s jeho
spravou. jakoZ i za ostatni sluzby poskytované Zalovanou zalujici strané bude platit poplatky ve vysi dle
sazebniku banky, ktery je k dispozici na obchodnich mistech banky. Zména sazebniku bude Zalujici strané
ozndmena na vypise z G€tu nebo jinym vhodnym zplsobem. V obchodnich podminkéch Zalované je pak
stanoveno, 7¢ poplatky za poskytovani sluZzeb Zalovanou, Groky z prodleni a pfisludné smluvni pokuty se
aétuji zalujici strang dle sazebniku Zalované. Dle sazebniku banky poplatek za spravu Gvéru Cini 30 K&
mésiéné za kazdy i zapo&aty mésic. Tento poplatek byl zahrnut v mési¢ni splatce Kéiv
RPSN. Zalujici strana se dovolala (dle jejiho nézoru) neplatnosti ujedndni, kterym byl poplatek sjednan a
zérovel vyzvala zalovanou k zaplaceni Zalované &astky K¢ dopisem Zalované. Zalovana dopisem
sdélila, ¥e zalujici stranou pozadovanou ¢astku nezaplati.

Obé strany predlozily soudu také néktera vybrané rozhodnuti soudd riznych evropskych zemi a
Zeskych soudfi riznych stupiitl, popf. na né odkazovaly. Dikaz jejich obsahem nebyl proveden, jelikoZ tato
rozhodnuti za prvé jsou zndma z &innosti zdejsiho soudu ve smyslu ust. § 121 ob&anského soudniho fadu
(dale jen "0.s.i.") a navic Zadny z téchto rozsudkil neni pro zdejsi soud v této v&ci zavazny (viz ust. €l. 95
odst. 1 0.zak.¢.1/1993 Sb., ust. § 226 odst. 1 o.s.f. a contrario).

Zalujici strana pfitom své zavéry opirala zejména o rozsudek Spolkového soudniho dvora XI ZR
388/10 a nemoznost odchyleni se vieobecnych obchodnich podminek od zékona v neprospéch spotiebitele,
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu § ze dne 18. 4. 2013, kterym bylo rozhodnuto tak, ze poplatek za
spravu uvéru je sjedndn neplatné ¢i o rozhodnuti Finan¢niho arbitra ze dne 29. 4. 2013. ktery rozhodl jeden
spor taktéZ s vysledkem, Ze poplatek za spravu Gvéru je uctovan neopravnéné, Naopak tvrdila, Ze rozhodnuti
( opatna) uvadéna Zzalovanou nelze v souzené véci aplikovat.

Naopak Zalovand opirala svou argumentaci o velké mnoZstvi opaénych rozhodnuti — napf. rozsudky
Obvodniho soudu pro Prahu 1, rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 28 Co 474/2007 a usneseni
Ustavniho soudu CR sp.zn. 1.US 1194/08 a rozhodnuti Nejvyisiho soudu Velké Britanie ve véci Office of Fair
Trading v Abbey National ple & others ze dne 23. listopadu 2009, popf. odborna vyjadfeni prof. Ing.
Jaroslava Dafihela CSc. a dalgich, a uvedla, Ze rozhodnuti BGH neni ve véci aplikovatelné.

Za situace, kdy pravné relevantni skutkové tvrzeni jsou nespornd a sporny je pouze pravni vyklad
gasti smlouvy uzaviené mezi u¢astniky, soud dal3i dikazy neprovedl.

Ukolem soudu byl pouze vyklad jednotlivych ustanoveni smlouvy, zejména ujednani o placeni
poplatku 150 K& mési¢ng, a to v souvislosti s obecnou pravni upravou piedstavovanou pfedpisy prava
obchodniho a ob&anského a v souvislosti s pravni tipravou platnou v zemich Evropské unie. Soud t€Z (maje
na zfeteli princip predvidatelnosti soudniho rozhodnuti) ptihléd! k relevantni a aplikovatelné dostupné
judikatufe ceskych i zahrani¢nich soudu, byt pro jeho rozhodovaci praxi neni samoziejmé nijak zévazna.

Vzhledem k tomu,Ze je posuzovéna smlouva o uvéru, bylo tfeba nejprve posoudit, kterymi
zékonnymi ustanovenimi se tento pravni institut fidi. Smlouva o Gvéru je vécné upravena pouze v pfedpisech
prava obchodniho. coZ konkrétné vyplyvé z ust. § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zékoniku (obch.zék.),
podle ného? se touto ¢asti zdkona ( &asti tfeti obchodniho zdkoniku) iidi bez ohledu na povahu U¢astniki
zévazkové vztahy ze smlouvy o Gvéru. Smlouva o Gvéru je pak upravena v ust. § 497 obch.zék., podle néhoz
se smlouvou o Gvéru zavazuje vé&fitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky
do urcité &astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky. Podle ust. § 262
odst. 4 obch.zék. ve vztazich podle ust. § 261 se pouZiji, nevyplyva-li z tohoto zdkona nebo ze zvl&stnich
pravnich predpisi néco jiného. V souvislosti s pfedmétem sporu je zapotfebi uvést, ze podle ust. § 499
obch.zak.. podle ného i za pouhé sjednani zavazku vefitele poskytnout na pozadéani penézni prostiedky, Ize
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sjednat Gplatu, jestlize poskytovani avéru, je pfedmétem podnikani véfitele. Obecné a zésadné tvérovy vztah
je vztahem Uplatnym, tj. Gvér je z povahy véci poskytovan za aplatu. Podle ust. § 497 obch. zak. se vyjadiuje
prévni zkratkou (a pojmem) .irok", jenz je obvykle ztotoZfovan s uréitou procentni sazbou z jistiny poskytnuté
tastky, vyjadiené zpravidla per annum (pficemZ neni pojmové a ani zdkonem vylouceno ani sjednéni jiné
délky urokového obdobi). Tento zplisob sjednani uroku (uplaty za Gvér) viak neni jediny mozny a jediny
zékonem povoleny, Uplatu za Gvér lze platné sjednat i dal$imi zplsoby. napi. jednorazovou platbou,
piipadné platbou rozlozenou na pausalni ¢astky pfipadajici na jednotliva obdobi ( ro¢ni, mési¢ni apod.), v
nichZ uvérovy vztah trva. 74dny z t&chto zplsobu sjednani uplaty za Uvér, stejné jako jejich kombinace neni
zakonem a priori vyloucena a ani zakdzana, vylou¢ena neni ani jejich kombinace (to je obzvlasté v piipadé
bankovnich vért naopak spide pravidlem).

Zalovana je pak podnikatelem (bankou - viz zdk. ¢ 21/1992 Sb., o bankdch), pfedmétem jeji
podnikatelské &innosti je zejména poskytovani fvérd. Zalujici strana je fyzickou osobou (nepodnikatelem),
proto se na smlouvu o Gveéru s nim uzavienou musf vzdy hledét i s pfihlédnutim k ustanovenim obcanského
zékoniku (&i obdobnych predpisi smé&fujicich k ochrané spotfebitele). ktera upravuji postaveni spotiebitele
(ust. § 5la a nasl. ob&.zak.), pokud to vyslovné néktera ustanoveni zdkona nebo niZe uvedené smérnice
nevyluéuji. Ustanoveni ob&anského zdkoniku nebo zvlastnich pravnich pfedpisi o spotebitelskych
smlouvach. adheznich smlouvach, zneuZivajicich klauzulich a jind ustanoveni sméfujici k ochrané
spotiebitele je viak tieba pouZit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni
strana, kterd neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni povinnosti z téchto vztahii podle obfanského
zakoniku a na jeji spole¢né zavazky se pouziji ustanoveni ob&anského zakoniku. Podle ust. § 52 odst. 1
obé.zak. jsou spotiebitelskymi smlouvami smlouvy kupni, smlouvy o dilo. pifpadng jiné smlouvy, pokud
smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strang dodavatel. Podle odstavce 2 uvedeného
ustanoveni je dodavatelem osoba, ktera pii uzavirdni a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti a podle odstavce 3 spotiebitelem fyzick4 osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy
nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ginnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani.

Mezi G&astniky byla uzaviena smlouva o Gvéru, pficemZ zdvazkem #alované jakozto podnikatele
jednajictho v ramci své podnikatelské Cinnosti (dodavatele ve smyslu ust. § 52 odst. 2 ob¢.zak.) bylo
poskytnuti dohodnutého tvéru Zalujici strané (spotfebiteli podle ust. § 52 odst. 3 ob¢.zdk.) za icelu vystavby
a nakup nemovitosti a zdvazkem Zalujici stran€ vraceni &astky ziskané uvérem, navyiené o sjednané Uroky a
dalsf prisludenstvi uvéru (ceny Gvéru), kdyZ toto prislusenstvi bylo ve smlouvé jednozna¢né uréeno celkovou
astkou. kterou Zalujici strana bude muset zaplatit mési¢né i uvedenim doby placeni (mé&siéni frekvence a
celkovy pocet mésictl). V této &astee byl pfitom zapocten i pfedmétny poplatek. Soud pfedevsim obecné cti
zésadu "pacta sunt servanda" (tedy Ze smlouvy maji byt dodr?ovany - a to obéma stranami). Zavazky
sjednané ve smlouvé fadnym zplsobem (za podminek danych v ust. § 34 a nasl. ob¢.zak.) maji dodrzovat
ob& smluvni strany po celou dobu trvani zévazku ( i kdyby se tfeba nékterd smluvni ujednani po urcité dobé
stala pro jednu ze smluvnich stran nevyhodnymi nebo se na trhu objevily n&jaké vyhodng&jsi nabidky pro
jednu ze stran). Takovato zasada plati obecné bezvyhradné tam, kde obg strany maji ve smluvnim vztahu
stejné silné postaveni (napf. vztah mezi podnikateli pti jejich podnikatelské ¢innosti), neuplatni se viak vzdy
tam, kde jiz pfi sjedndvéni smlouvy mohla pfevazit sila (napf. ekonomicka, znalostni apod.) jedné smluvni
strany nad stranou druhou. Je-li postaveni jedné ze stran uz ze své podstaty siln€jsi (napf. mdze jit o vztah
mezi pronajimatelem a najemcem bytu, vztah mezi zaméstnavatelem a zamé&stnancem), piislu$né pravni
piedpisy tuto silu jednoho subjektu pravnich vztahll vyrovnavaji ur€itymi zakonnymi pojistkami na stran¢
subjektu druhého (typické napf. ochrana zameéstnance apod.). Takovym piipadem, kdy zakonodarce aplikuje
zvyéenou ochranu "slabsiho" subjektu v pravnich vztazich, jsou i spotiebitelské smlouvy, u nichZ soud
zkouma nékteré nalezitosti ze své ufedni povinnosti. Podle ust. § 55 odst. | ob&.zak. se smluvni ujednani
spotiebitelskych smluv nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotiebitele. Spotfebitel se zejména
nemiize vzdat prav, které mu zakon poskytuje. nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni. Pokud takova
ujednani ve spotfebitelskych smlouvach se nachézeji. jsou podle ust. § 55 odst. 2 ob&.zdk. ve smyslu ust.
§ 39 ob&.zdk. absolutné neplatnd. Pfitom se pouZije vyklad pro spotiebitele priznivéjsi (ust. § 55 odst. 3
obt.zak.).

Ochrana spotfebitele jako smluvni strany je potom pfimo uvedena v ust. § 56 odst. 1 ob¢.zak., podle
néhoz spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry
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znamenaji k Gjmé spotiebitele znatnou nerovnovéhu v pravech a povinnostech stran, a to s jedinou vyjimkou
(podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni se ust. § 56 odst. 1 obé&.zak. nevztahuje na smluvni ujedndni, ktera
vymezuji ptedmét plnéni smlouvy nebo cenu plnéni). V ust. § 56 odst. 3 ob¢.zdk. jsou potom piimo uvedeny
piipady jednotlivych typl nepfipustnych smluvnich ujednani, mezi nimi zejména nepiipustné smiuvni
ujednani definované pod pism. g) takové wjedndni, které zavazuje spotiebitele k plnéni podminek, s nimiz se
nemél moznost sezndmit pred uzavienim smlouvy a dale pism. h) ujednani, které dovoluje dodavateli
Jjednostranné zménit smluvni podminky bez divodu sjednaného ve smlouvé. Tyto vyjimky ze zakladnich
zasad smluvnich vztahi tedy determinuji skuteénost, Ze i v pfipadé, Ze smlouva byla Fidné sjednéna a je po
uréitou dobu obéma stranami plnéna, miZe byt podrobena soudnimu prezkumu z hlediska platnosti
nékterych smluvnich ujednani. Neplatnost &sti smlouvy piitom v Zadném piipadé nemusi automaticky
znamenat neplatnost celku, soud k ni vak mus{ ze zakona piihlédnout (v zajmu ochrany spotiebitele). Soud
se tedy neztotoznil s menSinovym pravnim nazorem, Ze ustanoveni predmétné smlouvy nemohou byt
piedmétem soudniho piezkumu.

Ochrana prav spotfebitele je v Ceském pravnim prostiedi upravena v navaznosti na pravni predpisy
Evropské unie, zejména ob&ma stranami zmifiovanou smérnici Rady 93/13/EHS (smérnice o nepfimé&fenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach). Z jejiho ¢lanku 3 odst. 1 vyplyva, Ze "smiuvni podminka, kterd
nebyla individudiné sjednana, je povaZovdna za neprimérenou, JestliZe v rozporu s poZadavkem pFimérenosti
zpiisobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran, které vyplivaji z dané smlouvy. a to v
neprospéch spotiebitele".

Soud proto uvadi, e pfedmétny poplatek sazebniku byl se zalujici stranou sjedndn, jde o ujednani o
cend, které je soucasti smlouvy a jde jednoznagné o ujednani, ktere zavazuje spotiebitele k plnéni podminek,
s nimiz se mé&l moznost sezndmit pfed uzavienim smlouvy. Jde tedy o ujednani zcela platné, které neni v
rozporu s ust. § 56 odst. 1 a 3 ob&.zak.. Spotiebitel totiz v dobé uzavieni smlouvy v&del cenu, kterou zaplati
7a Givér a mél a mohl se sezndmit se strukturou takto uvedené ceny a i s tim, za co jsou mu jednotlivé slozky
ceny uétovany. Tuto cenu také po dlouhou dobu hradil, aniz by projevil tmysl od (idajné pro né&j nevyhodné
smlouvy) odstoupit. Jednozna&né i podle jazykoveho vykladu formulace "sprava uvéru" lze dospét k zavéru,
e poplatek byl vytvofen a Gftovan za to, Ze salovana spravuje Gvér Zalobce a poskytuje s tim spojené
sluzby. Takovéto ujednani je podle nazoru soudu pFiméfené, nezplsobujici vyznamnou nerovnovahu v
pravech a povinnostech stran v neprospéch zalujici strany jakoZto spotfebitele, a tedy platné podle vy3e
uvedeného ustanoveni ob&anského zakoniku i podle ¢lanku 3 odst. | smérnice Rady 93/13/EHS). Takové
ujednani pak neni ani v rozporu s dobrymi mravy podle ust. § 3 odst. | ob¢.zak.. V neposledni fadé je tfeba
uvést, ze nebylo sjednano Zalujici stranou v omylu, kdyz pod terminem sprava uvéru i laik si predstavi to. co
opravdu obsahuje - evidenci stavu pohledavky v konkrétnim Case a administrativu s tim spojenou. Zalobce
tak nebyl uveden v omyl ( ust. § 49a obt.zék.). Takové ujednéani neni také neurdité. V této souvislosti je
tfeba pripomenout i ustaleny vyklad Ustavniho soudu. Ten napf. v ndlezu IIL. US 3900/12 ze dne 28.2.2013
uvedl, Ze zdvér, Ze urcity pravai iikon je neplatny pro neurcitost jeho predmétu, se musi opirat o rozumny
vhlad dotéeného zdkonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde
hraje predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vidy ptdt po ucelu zdkonného prikazu ¢i zdkazu.
Ustavni soud zdiraznil, Ze v soukromoprdvni sfére je tfeba wrcitost pravniho iikonu posuzovat vidy ve vztahu
ke konkréinim okolnostem daného pripadu, pricemZ pro interpretaci obsahu zavazkového vztuhu je
rozhodujici skutecnd vule obou smluvnich stran v dobé uzavieni smlouvy. V této souvislosti Ustavni soud
pripomnél, Ze v soukromém pravu se aplikuje zdsada pacta sunt servanda (smlouvy se musi dodrZovat) - a to
i v piipadech, kdv je to pro nékterou ze smluvnich stran nevyhodné. Smiuvni strana si musi byt védoma své
odpovédnosti ve smluvnich vztazich a nemiize smlowvy uzavirat a pozdéji namitat jejich neplatnost dle své
viastni viile. V soukromopravni sféfe plati zdsada, Ze co neni zakdzano, je dovoleno. Kazdy zakonny zdsah do
této sféry je tireba vaimaf jako omezent lidské svobody, a proto je nutno vykladat ustanoveni o neplatnosti
prévaich itkomi pro rozpor se zdkonem restriktivné a nikoli extenzivaé. Opacny vyklad by byl v rozporu s
lankem 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz pii pouZivdni ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod (v tomio
pripadé smluvni volnosti stran) musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takovd omezeni nesméji byt
zneuzivana k jinym iicelum, nez pro které byla stanovena.”

Neplatnost smluvniho ujednéni pak nelze shledat ani podle ust. § 4 zak. ¢. 321/2001 Sb. a ani podle
ust. § 4 zak. ¢. 145/2010 Sb.,
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V neposledni fad& lze uvést, ze samotny nazev poplatek je bézny termin pouzivany v obchodnich i
obéanskopravnich vztazich pro stilou mésiéni platbu nebo pausélni jednorazovou platbu (napf. viz i uzivané
v nijemnich smlouvach poplatky za sluzby, v jinych smlouvach napf. vstupni poplatek. stornopoplatek).
Omezeni dle &l. 11 odst. 5 (1. zak. & 2/1993 Sb., Ze dané a poplatky lze ukladat jen na zdkladé zakona se
vztahuje jen na dané a poplatky ukladané jednostranné organy ve vefejnopravnich vztazich, nikoli sjednané
smluvné v soukromopravnich vztazich.

Navic v daném piipadé, kdy byl poplatek sjedndn ve vysi 30 Ké&/mésic, nelze ani pfi zohlednéni
konkrétnich hodnot dospét k zavéru, Ze by tento poplatek byl i jakkoli excesivni, nebot” v porovnani s vysi
aroku jde za dobu trvani Gvéru o zanedbatelnou ¢ést ¢astky placené na drocich.

Nadto Ize uvést, ¥e podle ust. § 41 obé.zdk. vztahuje-li se diivod neplatnosti jen na Cdst pravatho
tikonu, je neplatnou jen tato Cdst, pokud z povahy prdavniho ikonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti
za nich# k nému doslo, nevyplyvd, Ze tuto &ist nelze oddélit od ostatniho obsahu. V souzeném pfipadé viak
poplatek byl souddsti celkové ceny tivéru, proto by se v pFipadé jeho neplatného sjedndni stala neplatnou
celd smlouva, jelikof zména ceny by byla zménou podstatné ndleZitosti smlouvy a nejde ji tak od thylé &dsti
smlouvy oddé&lit. Jednalo by se tak o smlouvu od pocitku neplatnou a ulastnici takové smlouvy by si byli
povinni navzdjem vydat na vizvu (tedy nikoli af uplynutim lhity splatnosti dle neplatné smlouvy) podle
ust. § 457 obé.zdk. je-li smlouva neplatnd nebo byla-li zrufena, je kaZdy z ucastniku povinen vritit
druhému vse, co podle ni dostal.

7 vy3e uvedenych diivodl proto toto jedno izolované posuzované ujednani neni neplatné podle § 55
odst. 2 ob¢. zak., nebot’ pii komplexnim pohledu na cely zavazkovy vztah mezi obéma smluvnimi stranami
nejde o ujednani, které by v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenalo k Gjmé& spotiebitele zna¢nou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran (§ 56 odst. 1 ob¢. zak.).

Ze viech uvedenych divodl tak lze uzaviit, Ze Zalovanad sjednala se zalujici stranou platbu
predmétného poplatku platné, tudiz placeni takového poplatku Zalujici stranou nemiZe byt bezdivodnym
obohacenim zalované podle ust. § 451 odst. 2 ob&.zak. ( majetkovy prosp&ch ziskany plnénim z neplatného
pravniho ikonu). Pokud Zalujici strané se cena sjednaného Gvéru zdala byti vysoka, nikdo ji nenutil (ani to
sama netvrdila) uzavirat smlouvu se Zalovanou. ale mohla uzavfit smlouvu s mnozstvim jinych bankovnich i
mimobankovnich  spole¢nosti, popf. nemusela vibec s nikym takovou smlouvu uzavirat. Jedna se o
svobodné rozhodnuti dospélé svépravné osoby.

Z vy3e uvedenych diivodi proto soud Zalobu v pIném rozsahu zamitl — vyrok ..

Pro uplnost ma soud i za relevantni obecné poznamenat, Ze rozsudek soudu by mél byt nejen v
souladu se zdkonem, ale i v souladu s principem obecné spravedinosti. Podle ust. § 1 o.s.f. totiZ obCansky
soudni #ad slouzi k tomu, aby byla zajisténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmi ucastnikd, jakoz
i vychova k zachovavani zakon(, k &estnému plnéni povinnosti a k ucté k praviim jinych osob a podle ust. §
2 o0.s.f. v obtanském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadéji
vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolng; dbaji pfitom, aby nedochazelo k poruSovani prav a
pravem chranénych z4jmu fyzickych a prévnickych osob a aby prav nebylo zneuZivano na tkor téchto osob,
jakoz i podle ust. § 3 o.s.F. obfanské soudni Fizeni je jednou ze zaruk zdkonnosti a slouZi jejimu upeviovani
a rozvijeni. Proto je tieba kaZdy souzeny pfipad posuzovat individudlné a vydani jakéhokoli odlisného
rozsudku v jedné véci neznamena automaticky vydani totoZného rozsudku v jiné véci. Soud totiz neni
jakymsi "Gfednim automatem" na vydavani totoZznych rozhodnuti u tzv. hromadnych Zalob. at’ jiZ se jedna o
hromadné Zaloby bank, tvérovych spole¢nosti, energetickych giganti, vefejnopravnich médii,
telekomunikaénich spole¢nosti apod., nebo o Zaloby tzv. spotfebiteld. Soud ve smyslu vy3e uvedenych
ustanoveni musi tedy také zvazovat, zda nedochézelo k poruSovani prav a pravem chranénych zdjmQ
fyzickych a pravnickych osob a zda néktera ze stran sporu nechce zneuzivat svych prav na dkor jinych osob
(bez ohledu na druh subjektu pravnich vztaht). Neni tak moZné ani zneuZivat jinak obecné opravnénych prav
spoticbitele ve spotiebitelskych smlouvach. Nelze ani ocekévat. e soud nebude zohlednovat specifika
jednotlivych véci ( a jednotlivych smluv) bez ohledu na to, zda se jednd pravné o stejny druh smlouvy. Téz
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nelze o¢ekdavat, Ze soudy a soudci budou hromadné podléhat rliznym populistickym trendim, které jsou
momentalné v uréitém ¢ase v medialnim obraze dotasné popularni.

Co do povahy predmétného poplatku tedy soud dospél k zavéru, Ze nejde o nepfipustné ujednéni,
nebot’ samo sjednéni vicesloZkové Gplaty za poskytnuty vér neni zakonem vylouceno. V této souvislosti je
tfeba podotknout i to, Ze Zalujici strana neuvadéla, Ze by byla intelektudlné néjak handicapovana, 1ze proto na
ni klast uréité pozadavky na petlivost a rozvahu pfi sjedndvdni smluv obecné a takto vyznamné smlouvy
zv1asté (jde zde pro bézného ¢tlovéka o znagnou &astku a dlouhou dobu trvani zdvazkového vztahu). V této
souvislosti pif zohledn&ni zdvaZnosti uzavirané smlouvy a v nivaznosti na to, Ze v daném obdobi pasobilo na
¢eském trhu vice bank, které obdobny poplatek svym klientim uétovaly i neGctovaly. ma soud za
nepochybné, Ze Zalujici strana pied uzavienim samotné Gvérové smlouvy peélivé zvazila nabidku Zalované.
Pfitom celkovou cenu i celkové mési¢ni naklady ji byly zndmy a vyhodnotila je za pro ni pfiznivé. Nadto
nebylo ani Zalujici stranou tvrzeno, ze by byla k uzavieni pravé této Gvérové smlouvy jakkoli nucena.
Pfitom se jedna o asobu, kterd si mohla uzavieni smlouvy zcela svobodné rozmyslet v prostiedi. které je ji
znamé a piijemné a chtéla ziskat majetek vétsi hodnoty do svého vlastnictvi za penézni prostiedky Zalované,
jelikoZ vlastni prostiedky neméla. Jedna se o tedy o diametralné odliSny piipad nez u starSich spoluobant
odvezenych do neznamého prostfedi a tam vystavenych natlaku na podpis smlouvy, kterou ziskaji do
vlastnictvi bezcennou movitou véc za vysokou cenu (medidlné zndmd metoda tzv."Smejdd" podle
stejnojmenného filmuy).

Také neobstoji ndmitka, Ze za pfedmétny poplatek Zalujici strané Zalovana banka ni¢eho neposkytuje.
Byt totiZ pfi izolovaném pohledu lze konstatovat. Zze banka pfi .spravé aveéru” pro klienta Zadnou
hmatatelnou &innost vyvijet nemusi. je tfeba vidét, Ze je to pravé Uvér samotny, ktery banka klientovi
poskytuje a za ktery klient (mimo jiné i takto) na zdkladé svobodné uzaviené smlouvy plati.

V navaznosti na skute¢nost, ze tato i dal3i obdobné Zaloby odkazuji na zdvéry némeckého Spolkového
soudniho dvora (Bundesgerichtsho vyjddiené v jeho rozsudku ze 7. &ervence 2011, sp. zn. X1 ZR 388/10,
uvadi zdejsi soud pro uplnost nasledujici. Pfedné podle vyhl.c. 30/1945 o platnosti dstavniho dekretu
prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, ¢. 11 UF. vést. &sl., o obnoveni pravniho poiadku od 6.5.1945 jiz
neplati némecké pravo na dzemi CR (byt by si to n&kdo mozna pial). Dale, i kdyZ soud pomine, Z¢ jde o
rozhodnuti soudu jiného statu (byt" ¢lenského statu EU) vydané na zakladé jinych pravnich predpist (byt'
predpisti na ochranu spotiebitele, které jsou ¢dste€né mimo jiné i implementaci unijniho prava na ochranu
spotfebitele, obdobné jako je tomu i v pfipadé ust. § 55 a 56 Ceského obcanského zakoniku), je zaloZeno
piedevdim na jinych skutkovych zakladech, nez jaké byly zjistény zde v tomto Fizeni u zdejSiho soudu.
Némecky soud se zabyval poplatkem za .vedeni uUvérového uctu™ (Gebiihr flir die Fihrung des
Darlehenskontos), pficemz takovyto poplatek dle zdvéru némeckého soudu neslouzi jako uplata za smluvni
protiplnéni nebo za dodatecné zvlastni plnéni banky (nad rdmce poskytnutého Givéru); v tom je pak shleddvana
nerovnovaha vzijemnych prav a povinnosti obou smluvnich stran, resp. konkrétné znevyhodnéni spotfebitele.
ktery takto plati dalsi poplatek za &innost, kterou banka vyviji a vyvijet musi. a to vyhradné pro svou vlastni
potiebu a prospéch. Naproti tomu zdejsi soud posuzuje dany poplatek za spravu Gvéru (nikoli Gvérového uctu,
jak ziejmé nedopatfenim nékdy uvadi zalujici strana v obdobnych Zalobéch, za ktery dluZnici bance zasadné
nic neplati). Ziejmé nepochopenim rozdilu mezi témito instituty a z toho vyplyvajicimi pravnimi odliSnostmi,
je jadrem i rizného zkresleni podstaty véci i v mediich.

V predmétné véci také nelze pouzit rozhodnuti senatu Ustavniho soudu ze dne 21.11.2013 ve véci
Martina Skopce proti UPC Ceska republika s.r.o., které se tykalo smluvni pokuty za nevraceni modemu po
ukonéeni smlouvy, uvedené jen ve vieobecnych obchodnich podminkach, které zékaznik nedostal, na hrozici
smluvni pokutu zédkaznika pfi uzavirani smlouvy nikdo neupozornil a smluvni podminky byly psdny malym
pismem, nepiehledné, v husté psaném textu. Tyka se tedy naprosto jiné problematiky, skutkové i pravni.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a vzhledem k tomu, Ze zalovana byla
v Fizeni pIn& Gspésnd, soud Zalované piiznal i ndklady fizeni spo€ivajici v nakladech na prévni zastoupeni.
tedy dvakrit odména ( prevzeti zastoupeni, sepis vyjadfeni) podle ust. § 7 vyhl.£.177/1996 Sb. ve vysi
1.000 K& a dvakrat ndhrada hotovych vydajl po 300 K¢ dle ust. § 13 odst.3 vyhl.£.177/1996 Sb. a podle ust.
§ 137 odst. 3 o.s.f. z Eastky 2.600 K& i piisludnou DPH ve vysi 21%, tj. 546 K¢. Celkem se jednd o ¢astku
3.146 K¢&. O této &astce pak soud rozhodl, Ze Zalujici strana je povinna ji uhradit na zdkonné platebni misto
(ust. § 149 odst.2 0.s.f.) - vyrok I1..

Pro Uplnost soud uvéadi, Ze neshledal divody hodné zvlastniho zfetele, pro které nemusi soud
vyjimeéné ndhradu nakladii fizeni ucastniku zcela nebo z¢asti pfiznat. V této souvislosti 1ze pfipomenout
ustalenou soudni praxi pfi pouZiti tohoto ustanoveni - divody zvlastniho zietele hodné musi byt pfitom dény
na strané Zalobce i zalovaného. Uvaha soudu o tom, zda jde o vyjimeény piipad a zda tu jsou divody hodné
zvlastniho zietele, musi vychazet z posouzeni viech okolnosti konkrétni véci. Musi se jednat o okolnosti, pro
které by se jevilo v konkrétnim pfipadé nespravedlivym ukladat ndhradu naklad fizeni tomu uUgastniku,
ktery ve véci uspéch nemél, a zaroveri by bylo moZno spravedlivé pozadovat na uspésném ucastniku, aby
naklady vynaloZené v souvislosti s ¥fzenim nesl ze svého. Jinak feceno, je tfeba zkoumat nejen dopad uloZeni
povinnosti k nahradé nédklad Fizeni do majetkové sféry nelspéSného Ulastnika, ale i dopad nepfizndni
nahrady nakladd fizeni do majetkové sféry G¢astnika Gsp&dného. Soud tak pfedev8im pfihliZi k majetkovym,
socidlnim, osobnim a dal3im pomérdm v3ech u¢astniki fizeni, ale i k okolnostem, které vedly k soudnimu
uplatnéni naroku, k postojim Gcastnikii v pribéhu fizeni apod. Pfi vykladu a aplikaci § 150 o. s. . je soud
povinen mit vZdy na zieteli el soudniho Fizeni, tedy poskytovani soudni ochrany praviim (¢1. 90 Ustavy) —
viz i 1. US 350/04. Ustanoveni § 150 ob&anského soudniho fadu ma slouZit k odstranéni nepfiméfené
tvrdosti. tedy jinymi slovy k dosaZeni spravedinosti pro ucastniky fizeni (viz i nalez II. Us 237/05 1. US
191/06 a I1. US 237/05). Utastnik nesmi byt prostiednictvim aplikace ustanoveni § 150 o. s. I. ,trestan™ za
to, Ze neakceptoval navrh protistrany — viz i II. US 145/06. Ustavni soud ve svych rozhodnutlch opakované
zaujal stanovisko, Ze Givaha soudu, zda se jedné o vyjimeény piipad a zda tu jsou diivody hodné zvlaStniho
zietele, musi vychazet z posouzeni viech okolnosti konkrétni véci - viz napt. nalez sp.zn. 1. US 727/2000.).
Obecné plati, Ze ndhradu nakladii sporného fizeni ovlada zdsada uspéchu ve véci. Ustanoveni § 150 o. s. f.
proto nelze vykladat tak, Ze l1ze kdykoli bez ohledu na zakladni zdsady rozhodovéni o nékladech fizeni
nepfiznat ndhradu nakladi uspésnému tcastnikovi fizeni (viz i L. US 401/06). Je zfejmé. ze okolnosti hodné
zvlatniho zfetele. kdy soud nemusi vyjime&né ndhradu nakladi fizeni pfiznat, nelze spatfovat pouze v tom.
ze by jejich ptiznani privodilo Lalobkym v&t3i Ojmu, neZz zalovanému (viz i nalez II. US 828/06 a 1. US
800/06). Ustanoveni § 150 o. s. I. nelze povaZovat za pfedpis, ktery by zakladal zcela volnou diskreci soudu
(ve smyslu libovile), nybrz _fcle o ustanoveni, podle néhoZ je soud povinen zkoumat, zda ve véci neexistuji
zvlastni okolnosti, k nimz je tfeba pfi stanoveni povinnosti k ndhradé€ nakladl Fizeni vyjime¢né piihlédnout.
Ustanoveni § 150 o. s. F. proto nelze vykladat tak, Ze Ize kdykoli bez ohledu na zékladni zdsady rozhodovani
o nakladech fizeni nepfiznat ndhradu nakladi uspesnemu acastnikovi fzeni (ndlez 1. US 305/03). Hlavni
zésadou, kterd ovlada rozhodovani o nakladech fizeni, je v3ak zdsada tspéchu ve vé&ci. Rozhodnuti o ndhradé
naklad( Fizeni ma byt ziejmym a logickym ukongenim celého soudniho fizeni (viz i L. US 257/05 a 1. US
188/08). Utelem institutu neptiznani néhrady nakladd tizeni podle § 150 o. s. f. je zamezit situacim, kdy by
sice uloZeni povinnosti hradit naklady Fizeni procesné netsp&inému tcastniku odpovidalo § 142 a nésl. o. s.
F.. aviak na strané tohoto ulastnika existuji okolnosti vétSinou objektivniho charakteru (pfipadné
rozhodnutim o pfiznani ndkladd fizeni by k jejich zaloZeni mohlo dojit), jei ve svém disledku predstavuji
zavazné davody, které jsou hodné zvlastniho zietele a k nimz je soud povinen pii rozhodovani o nékladech
Fizeni prihlédnout (viz i Krajsky soud v Usti n. Labem sp.zn. 10 Co 542/2001, SoRo 3/02). Zalobce Zadné
konkrétni socidlni divody u svoji osoby netvrdil (ostatné jednd se o osobu, kterd si vzala uvér na koupi
nemovitosti, tudiz se nejednd o nizkopiijmovou nemajetnou osobu zdvislou na socidlnich davkéch).
Skute&nost, Ze véc spotivala na pravnim posouzeni véci je pak pravné irelevantni, nadto soud musi pravné
posoudit kazdou véc projedndvanou pfed soudem a ve sporném fizeni takové posouzeni ve svém dusledku
prospiva vysledku jen jedné (vyhravajici) strany. TaktéZ je pravné irelevantni, kdo formuloval napadend
ustanoveni v ivérové smlouvé. Odmitnuti Zalované strany plnit dobrovolné pted podanim Zaloby také neni
diivodem pro pouZiti vySe uvedeného ustanoveni. Proto soud neshledal diivody pro aplikaci ust. § 150 o. s. I.
vici Zalované.

Pro tplnost soud uvadi, Ze neshledal divody nepfiznat zalované néklady Fizeni pro netcelnost, jelikoz
sice Zalovana je velkou spole¢nosti, zaméstnava pravnicky vzdélané osoby, ale samoziejmé pro sviij bézny
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piedmét ¢innosti. Jestlize v kratkém asovém tiseku (nékolika mésict) musi &elit desitkam tisic uplatnénych
narokdi mimosoudng, u soudu i u finanéniho arbitra, z vEtsi Casti organizovanych jinymi pravnickymi
osobami — jako napf. BSP Lawyer partners a.s.. podnikatelskym subjektem, ktery mé v pfedmétu ginnosti
vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a ostrahu majetku a osob
(skuteénosti znamé z &innosti zdejsiho soudu podle ust. § 121 o.s.f.), nelze po ni spravedlivé Zadat, aby
neméla moZnost jako kterykoli jiny Glastnik si vzit pro tuto specifickou ¢asové omezenou Cinnost. jejiz
potiebu nevyvolala. zmocnénce z fad advokatd.

O lhité k plnéni soud rozhodl podle ust. § 160 odst.1 véta pied stfednikem o.s.f., kdyZ soud neshledal
diivody pro odchyleni se od obecné tiidenni pari¢ni Ihiity vzhledem k tomu, Ze zalujici strana ani zadne
divody netvrdila.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e n f odvoldni pripustné (ust. § 202 odst. 2 0.5.7.).

V Praze dne 22.ledna 2014

JUDr. Michal Holub,v.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Hordkova
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