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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 5, sidlem nam. Kinskych 5, 150 74 Praha 5, CZ, rozhodl pfedsedou
sendtu Mgr. Martinem Salamounem jako samosoudcem ve véci Zalobce: nar.

EE o TR, o5t advokatkou se

sidlem proti Zalované: Hypotecni banka, a.s., 1C: 13584324, sidlem
Praha 5, Radlickd 333/150, zast. advokatem se sidlem @i .

o zaplaceni &astky 4.200,- K¢ s pfisl.,

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 4.200,- K¢ s drokem z prodleni ve vySi
7.5% roéné z &astky 4.050,- K& od 1.12.2012 do zaplaceni a s Grokem z prodleni ve vysi 7,05%
roéné z &astky 150,- K& od 6.1.2013 do zaplaceni, to vie do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

IL Zaloba se za m i t 4 v &asti, ve které se zalobce po Zalované domahal zaplaceni
tiroku z prodleni ve vysi 7,5% ro&né z ¢astky 4.150,- K¢ za dobu od 8.11.2012 do 30.11.2012 a
z &astky 100,- K& za dobu od 1.12.2012 do zaplaceni a dale aroku z prodleni ve vysi 7,5%
roéné z &astky 150,- K& za dobu od 3.12.2012 do 5.1.2013 a ve vysi 0,45% rocné z Eastky 150,-
K¢ za dobu od 6.1.2013 do zaplaceni.

III. Zalovana je povinna nahradit Zalobei naklady Fizeni ve vysi 8.623,- K¢, k rukam
pravni zistupkyné Zalobce, do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce v Zalobé podané k soudu dne 5.12.2012 tvrdi, Ze dne 16.8.2010 uzaviel (spolecné s
manZelkou) s Zalovanou smlouvu o poskytnuti hypotegniho dvéru (dale jen smlouva), na zéklad€
které mu Zalovand poskytla uvér ve vysi 500.000,- K& V ¢lanku VIIIL odst. 1 smlouvy bylo
dohodnuto, Ze Zalobce je povinen za zpracovani Gvéru, za dal3i sluzby spojené s Gvérem a s jeho
spravou hradit Zalované poplatky ve vysi podle sazebniku Zalované (dale jen sazebnik), a ta byla
opravnéna ménit tento sazebnik jednostranné. Soulasti smlouvy byly i obchodni podminky pro
poskytovani hypote¢nich Givért a dalsich aveérd (dale jen OP), které Zalovana mohla rovnéz
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jednostrannd zménit s tim, Ze pfipadny nesouhlas Zalobce s takovou zménou mohl byt
_sankcionovan® vypovédi smlouvy ze strany Zalované. Podle sazebniku (bod F.22.1) Zalovana
li¢tovala alobei kazdy mésic trvani smluvniho vztahu poplatek ve vysi 150,- K¢, ktery byl oznacen
jako poplatek "za vedeni a spravu tvéru“ (dale jen poplatek). Podle vysvétlujici poznamky ad 1) se
jednalo o paudilni poplatek za sluzby klientiim, které nejsou pfedmétem samostatného poplatku -
napiiklad "veskerd samostatné nezpoplatnénd pisemnd komunikace ze strany banky na podnét
Kienta, telefonickd komunikace ze strany banky na podnét klienta souvisejici s vedenim a spravou
uvéry a stald sluzba infolinky klientskych sluzeb v jeji provozni dobé, kterd je k dispozici klientim".
Zalobce ma za to, Ze diivodem jednostranného stanoveni tohoto poplatku jsou jednak naklady na
innost Zalované nikoliv vi&i Zalobci, ale viigi tietim osobam (napf. fungovani telefonni linky),
salobce takovouto formu komunikace viibec neuskute€fioval a zalovana tak vi¢i nému nemusela
cokoliv &init. Podle nazoru Zalobce je sjednani poplatku za ,,vedeni a spravu Gvéru“ neplatné, a to
hned z n&kolika divodii. Jednak je mozné tuto neplatnost vyvodit z ust. § 55 a 56 zdkona ¢. 40/1964
Sb., obeanského zakoniku (dale jen 0.z.), nebot posuzovana smlouva je smlouvou spotiebitelskou a
uvedené ujednani je zcela v rozporu s pravy spotfebitele, ktery je nucen platit za sluzby, které¢ mu
nejsou poskytovany, a nemd zadnou &innou obranu. Ke stejnému zdvéru doSel ve svém rozhodnuti
ze dne 7.6.2011 také Spolkovy soudni dviir (Bundesgerichtshof) ve svém rozsudku sp. zn. XI ZR
388/10. Tento rozsudek je plné aplikovatelny na Ceskou pravni tipravu, nebot ta (shodné: jako
némecka) vychazi ze smérnice Rady 93/13/EHS. Z definice ptedmétného poplatku je ziejmé, Ze
jeho skutegny obsah je zcela neurgity a nesrozumitelny, a také zmatecny, nebot’ jeho vysvétleni pod
poznamkou ad 1) viibec neodpovida jeho nazvu ,,vedeni a sprava tvéru®. Ve smyslu ust. § 37 0.z. je
proto ujednéni o poplatku neplatné. Za uvedeny poplatek neni také Zalobei poskytovana Zzadna
sluzba, proto mohl byt sjednan (odkazem smlouvy na sazebnik) v omylu (jeho neplatnost tak mize
byt dana rovn&z podle ust. § 49a 0.z.). Predevsim je oviem poplatek v rozporu s principem dobrych
mravili ve smyslu ust. § 3 0.z. (a tedy neplatny podle ust. § 39 0.z.). Zalobce m4 v diisledku uvedené
neplatnosti ujedndni o poplatku za to, Ze na strané Zalované doslo k bezdiivodnému obohaceni,
jehoz vyse odpovida 28 mésicnim poplatkim v &astce 150,- K&, neopravnéné ictovanym za dobu
od 31.8.2010 do 30.11.2012 véetn&. Tyto poplatky v celkové vysi 4.200,~ K¢ Zzalobee zaplatil.
Zalobce vyzval Zalovanou k zaplaceni dluzné &astky dopisem ze dne 6.11.2012, dorucenym dne
8.11.2012 (v té dob& bylo zaplaceno pouze 27 splatek). Zalovana dopisem ze dne 12.11.2012
sdélila, Ze Zalobci poZadovanou &astku nezaplati. Zalobce pozaduje rovnéZz urok z prodleni v
zakonné vysi, a to ode dne nasledujiciho po dni, kdy byla Zalovand o vydani bezdivodného
obohaceni poZadana (tedy ode dne 8.11.2012); u &astky 150,- K&, splatné dne 30.11.2012, potom
ode dne podani Zaloby.

Zalobee se vyjadril i k procesni obran& Zalované, a to tak, Ze tdajna nediivodnost Zaloby je
popiena samotnymi tvrzenimi Zalované v jejim podani ze dne 24.1.2013, z n¢hoZ je patrné, Ze
7alovand nema ani pfesné ustdlen rozsah sluZeb v ramci sporného poplatku, tento rozsah nebyl
predem dén, dotvafel se aZ praxi, v podstat& je Zalovanou uréovan az nyni, coz vede k neurcitosti a
netransparentnosti ujednani stran o poplatku. Zalobce neni schopen ani pfi zna¢né mife fantazie
viechny tyto poplatkem tdajné kryté Cinnosti Zalované podfadit pod slova ,,vedeni a sprdva uvéru
(opét jasny argument pro nesrozumitelnost a neuréitost), zaroveii pak plati, Ze tyto sluzby jsou
poskytovany klientim Zalované, nikoliv Zalobci osobné (ten Zadnou z Zalovanou zminénych sluzeb
nikdy nevyuzil). Je nepfijatelné, aby Zalobce platil uvedeny poplatek jen proto, Ze jiny klient
zalované zminéné sluzby vyuZiva. Zalovana také uvadi, e Zalobce mé&l moZnost sjednat tzv.
"hypotetni ivér bez poplatk”, nedodava viak, Ze u tohoto produktu se sice neplati poplatek za
vedeni a spravu Gvéru, ale dochazi ke zvyseni trokové sazby, jakoZto zcela zasadnf skutecnosti Ci
okolnosti, na niZ spotiebitel pti sjednavani uvéru hledi. Z toho je patrné, Ze jedna vyhoda je
,kompenzovana" jinou nevyhodou a Zalobce skutecné zadnou faktickou obranu nema. Tvrdi-li
Zalovand, Ze zminéné rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora se tykalo pfipadi, kdy
poplatku neodpovida zadné konkrétni plnéni poskytované ve prospéch klienta, pak pravé ptipad



pokracovani 3 25C 261/2012

7alobce tomuto pravnimu nazoru piesn& odpovida. Vygitat Zalobei, Ze sluzby souvisejici s
poplatkem nevyuZziva, jasn& sv&dci o nelogicnosti celého poplatku (Zalobce musi byt aktivni, aby
mél z poplatkem kryté &innosti Zalované n&jaky uzitek, a je mu pricitano k tiZi, kdyZz tento uzitek
mé4 pouze Zalovand, jejiz ndklady poplatek kryje).

Svou argumentaci Zalobce doplnil podanim ze dne 3.4.2013, v némzZ uvedl, Ze v ramci
uzavirani smlouvy o avéru mu byla Zalovanou nabidnuta pouze takovad ,hypotéka", ktera
obsahovala mési¢ni poplatky ve vysi 150,- K& S jinymi moZnostmi (tedy zejména Zalovanou
zmitiovanou hypotékou "bez poplatkii") Zalobce nebyl obezndamen. Béhem trvani smluvniho vztahu
7alovana nékolikrat zménila sviij sazebnik, byt Sastka ve vy$i 150,- K& za "spravu uvéru" (potazmo
spravu a vedeni ivéru) zistala stale shodna. Prvotni informaci o vy3i poplatku "za spravu avéru"
7alobce obdrzel dne 9.8.2010, kdy byl informovén, Ze platba tohoto poplatku bude inkasovana z
jeho G&tu automaticky. Predmét poplatku pfitom nebyl nijak specifikovan. Poplatek za "vedeni a
spravu Givéru" ve vysi 150,- K& byl potom uveden (pod bodem F.22) i v sazebniku ze dne 1.2.2012;
také zde chybéla specifikace sluzeb krytych timto poplatkem. Obdobné tomu bylo i v sazebniku ze
dne 1.8.2012. Zmé&na nastala aZz od 1.10.2012, kdy ,,poplatek za vedeni a spravu uvéru" ve vysi
150,- K& byl do sazebniku za¢lenén v nezménéné podobé (pod bodem F 22.1.), nove vsak bylo v
ramci poznamky uvedeno, Ze tento poplatek je stanoven za sluzby klientlim, které souvisi s vedenim
a spravou 0véru a nejsou samostatné zpoplatnény podle tohoto sazebniku. Stejné je poplatek
definovan v nejnovéjdim sazebniku Zalované ze dne 1.2.2013 pod bodem F 19.1. Zalobce ma za to,
7e ujednani o poplatku je nesrozumitelné, rozsah sluzeb nenf ziejmy, poplatek je tedy neurcity a
zarovefi predstavuje nepfiméFenou podminku ve spotfebitelské smlouvé. Na tuto skutecnost je soud
povinen nahlizet ve smyslu ust. § 37 odst. 1 0.z., ust. § 55 odst. 2 0.z. ve spojen s ust. § 56 odst. |
0.z., nebot’ Zalobcee je spotiebitelem ve smyslu ust. § 52 odst. 4 0.z. Predmétny poplatek tak, jak byl
jeho obsah zalovanou ,dotvofen” v ramei jejiho vyjadieni k Zalob&, nema Zadné hospodarské
opodstatnéni. Naptiklad polozka "komunikace ze strany banky na podnét klienta" podle Zalované
zahrnuje ,,zpracovani a zaslani pisemného souhlasu s mimofadnou splatkou Gvéru", aviak tato
sluzba je podle logického a systematického vykladu sazebniku zahrnuta pod poloZkami obsaZenymi
pod bodem F.13 (mimofadnd splatka). Pokud je mimofadna splatka uskute¢néna v terminu zmény
trokové sazby, je podle sazebniku zdarma; pokud je uskutednéna jindy, stanovuje sazebnik
samostatny poplatek za takovou splatku. Stejn& tak jsou jako samostatné polozky v sazebniku
vedeny pod bodem F.22 riizné zplisoby zasilani vypisu z Gctu; z textu sazebniku pak neni zfejmé, Ze
by prvni zaslani vypisu bylo zpoplatn&no samostatné a opétovné zaslani vypisu by jiZ bylo zahrnuto
do paudalniho poplatku. Stejné tak neni ze znéni sazebniku ziejmé zahrnuti vSech ostatnich
vyjmenovanych sluzeb do pausilniho poplatku, a to pfedev§im s ohledem na existenci poloZky
F.15.3. ,,ostatni zmény provedené dodatkem ke smlouvé" a polozky F.29. ,,ostatni ikony". Zalované
tak t¢tuje poplatek na tihradu vlastnich nékladii, které s plnénim smlouvy o tUvéru nesouvisi,
Castecnd pak za sluzby, které spotfebiteli (Zalobci) vilbec neposkytuje, dilem za sluzby, které
7alobce ¢i jiny spotiebitel viibec nepoptava a dilem za sluzby, které jsou v sazebniku zpoplatnény
poplatkem jinym. Na vlastni obsah sluZeb, které jsou poplatkem zpoplatnény, pak lze usuzovat jen z
vyjadieni Zalované k Zalobg, a nikoliv ze samotného obsahu smlouvy o Gvéru. Zalobce doplnil, Ze
podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie spotiebitel poziva pravni ochrany ze strany soudd
takika nad ramec své viile, rovnéZ s ohledem na princip, Ze spotiebitel je v rdmci smlouvy o uvéru v
postaveni pijemce formulafové smlouvy (rozhodnuti C-76/10 ve véci Pohotovost’ s.r.o. proti Tveté
Korc¢kovské, dale pak rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14.3.2013 ve véci C-
415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa Catalunyacaixa).
Je tedy mozno uzavfit, ze v pfipadé, kdy spotiebitelskd smlouva obsahuje ujednani, které ve smyslu
ust. § 56 odst. 1 0.z. znamenda v rozporu s pozadavkem dobré viry zna¢nou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran k Gjmé& spotfebitele, je takové ujednani podle ust. § 55 odst. 2 o.z. stiZeno
sankei absolutni neplatnosti a neplatnost takového ujednani je soud povinen zkoumat i bez ndvrhu.
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Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze sjednani poplatku bylo u¢inéno zcela v souladu
se zdkonnou dpravou a neni proto dan Zidny z Zalobcem namitanych divodt neplatnosti
zkoumaného smluvniho ujednani. Na strang Zalované tak ani nemohlo vzniknout bezdivodné
obohaceni tvrzené alobcem. Podle Zalobce ma byt sjednéni poplatku neplatné pedevsim z diivodu,
e tivérova smlouva je smlouvou spotiebitelskou a sjednani poplatku je idajn& v rozporu s pravy
spotiebitele. Podle Zalobnich tvrzeni ma byt diivodem stanoveni poplatku pouze Ghrada nakladi
alované za jeji Einnosti vii&i tfetim osobam a za Cinnosti, které Zalobce nevyuZiva. Zalobce je tak
nucen hradit poplatek za sluzby, které mu nejsou poskytovany, a nema Zadnou Géinnou obranu.
Tato argumentace je vécné nespravnd a ucelova, nebot’ sjednani poplatku nebylo a neni v rozporu se
zédkonnymi pozadavky na tipravu spotiebitelskych smluv obsazenymi v ust. § 55 a 56 0.z. V bodé
F.22.1. sazebniku je uvedeno, e Zalobce hradi Zalované poplatek za ,,vedeni a spravu uvéru“ v
mésiéni pausalni vysi 150,- K& Sazebnik k tomu vysvétluje, Ze ,,pausdlni poplatek je stanoven za
sluzby klientiim, kieré souvisi s vedenim a spravou uvéru a nejsou samostainé zpoplatnény dle
tohoto sazebniku (napr. veskerd samostainé nezpoplatnénd pisemnd komunikace ze strany banky na
podnét klienta, telefonickd komunikace ze strany banky na podnét klienta souvisejici s vedenim a
spravou tvéru a stald sluzba infolinky klientskych sluzeb v jeji provozni dobé, kterd je k dispozici
klientiim) . Jak vyplyva ze sazebniku a dal3ich ujednanf mezi zalovanou a jejimi klienty a z praxe
7alované pfi poskytovani a spravé hypotecnich uvérd, tyto sluzby klientim zahrnuji nasledujici
ginnosti: a) komunikace ze strany banky na podnét klienta, coZ je zejména: zpracovani a zaslani
pisemného souhlasu s mimotadnou splatkou uvéru, zpracovani a zaslani pisemného stanoviska k
7adosti o souhlas s provedenim stavebnich tprav na zastavené nemovitosti, zpracovani a zaslani
pisemného stanoviska k pfevodu zastavené nemovitosti na jinou osobu, zpracovani a zaslani
pisemného souhlasu se ziizenim zastavniho prdva ve prospéch tfeti osoby na druhém misté,
zpracovani a zaslani pisemného souhlasu tykajici se zmény délky fixace urokové sazby, zpracovani
a zaslani pisemné informace o ukon&eni smluvniho vztahu, zpracovani a zaslani pisemné informace
o zéniku zéastavniho prava, zpracovéni a zaslani pisemné informace o devinkulaci pojistného pinéni,
tikony spojené s pfevodem volnych penéZnich prostfedkd na étu klienta v prib&hu uvéroveho
vztahu dle jeho dispozic, zpracovani zm&ny bankopojisténi osob véetn€ zaslani piisluSnych
dokumentfi, zpracovani ohlasovanych zmé&n osobniho stavu, zpracovdni zmén souvisejicich se
zménou poskytovatele pojisténi nemovitosti a zpracovani nové vinkulace véetné zaslan{ pfislusnych
dokumentdi, zpracovéni a zaslani informace o zistatku uvéru k poZadovanému datu, zpracovani a
zaslani informace o neevidovani pohleddvek po splatnosti k uréitému datu, zpracovani kvitance o
zéniku zastavniho prava a jeji zaslani jak dluZnikovi, tak i katastru nemovitosti s Zadosti o
provedeni vymazu zastavniho prava zdznamem, zpracovani a zaslani pisemné informace o splnéni
viech podminek stanovenych v fivérové smlouvé (vEetné splnéni dalich stanovenych podminek -
napf. Ze klient fadn& doloZil povoleni uZivani nové stavby apod.), zpracovéni a zaslani informace o
splatkovém planu a prilb&hu splaceni, znovuzaslani vypisii z G¢tu, zaslanf sms o provedeni Cerpani
nebo mimoradné splatky uvéru, b) informace a poradenstvi poskytované telefonickou infolinkou
(poradenstvi standardnich sluZeb), které se tykaji zejména: zmény zastavy, vyvazani spoludluznika,
zmény zpGsobu splaceni, informace o zistatku na Gctech, mimofadné splatky Gvéru, zmény
kontaktnich Gdaji, FeSeni uvéru v piipade tizivé Zivotni situace, Cerpani avéru a konzultace
dokladani potfebnych podkladt pro Serpani. Z uvedeného vymezeni vyplyva, Ze poplatek je hrazen
za jasn& konkretizované sluzby souvisejici s poskytnutym hypoteénim uvérem a jeho spravou ze
strany banky, tj. nejedna se o pfipad, kdy by byl sice poplatek hrazen, avSak jeho platba by nebyla
odtivodnéna Zadnou konkrétni sluZbou banky; a zaroveii poplatkem je hrazena uplata za sluzby
poskytované bankou klientiim, resp. Zalobci, a nikoliv za vnitini Cinnosti Zalované, které by se
navenek vici klientovi pifmo nerealizovaly. Zavedeni a existence poplatku za dané konkrétni
klientské sluzby tedy podle Zalované nezaklada jeji bezdivodné obohaceni a Zadnou jinou
neopravnénou vyhodu viigi spotfebiteli. Rozpor s ust. § 55 a § 56 0.z. neni dan ani z toho diivodu,



7e se v piipadé poplatku jedna o pauldlni platbu. Vyuziti paudélni platby za plnéni poskytované
spotiebiteli naopak zcela odpovida bézné praxi ve spotfebitelskych vztazich, jako je napf.
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poskytovani internetovych sluzeb a sluZzeb kabelové televize nebo mobilnich operatord (kde
spotiebitel plati stanovenou mésicni pauSéalni platbu bez ohledu na skute¢nost, v jakém rozsahu
poskytované sluzby vyuZiva). Podle Zalované je s ohledem na rozsah poskytovanych sluzeb
zahrnutych do poplatku rovnéz opodstatnénd i jeho vySe. Vyznamna skupina jejich klientd vyuZiva
poplatkem dotéené sluzby pomémné Easto a nelze tedy povaZovat vysi poplatku za nepfimé&fenou.
Pausélni poplatek je rovnéz urcitou jistotou pro klienta, nebot” je platebnim stropem pro thradu
sluzeb zahrnutych do poplatku. V tomto ohledu navic Zalovana upozorfiuje na skuteCnost, Ze
zakonné pozadavky na obsah spotfebitelskych smluv se podle vyslovného znéni ust. § 56 odst. 2
0.z. nevztahuji na smluvni ujednani vymezujici cenu plnéni, takZe ani vyse poplatku by nemohla
byt v Fizeni pfedmétem pFezkumu soudu z hlediska souladu ujednani poplatku s ust. §§ 55 a § 56
o0.z. Zalovana dale povaZuje za neopodstatnéné tvrzeni Zalobce o tom, Ze proti jejimu postupu a
sjednani poplatku nemé Zadnou uginnou obranu. Svym klientim totiz nabizi a i v dobé€ uzavieni
smlouvy nabizela tzv. hypoteéni ivér bez poplatku. Uhrada za sluzby zahrnuté do poplatku je v
takovémto pripadé- promitnuta do mirného navySeni urokové sazby hypote¢niho uvéru oproti
trokové sazbé stanovené v piipadé sjednani poplatku. Nema-li klient zdjem vyuZivat vesker¢ sluzby
zahrnuté do poplatku, ma moznost se pii sjednani hypoteéniho Gvéru rozhodnout, Ze tyto sluzby
vyuzivat nebude a nebude tudiz ani platit poplatek. Namisto toho uzavie hypoteéni Gvér ,,bez
poplatku" s tirokovou sazbou navysenou o thradu klientem individudlng navoleného rozsahu sluzeb
poskytovanych bankou pfi vedeni a spravé hypote¢niho avéru. Této moznosti v8ak Zalobce
nevyuzil, a to dokonce ani poté, co mu moZnost bezplatného (a bez navy$eni trokové sazby)
"piechodu’ na tento typ Gvéru zalovana nabidla dopisem ze dne 12.11.2012. Zalovana nesouhlasi
také s tim, Ze udajnou opravnénost Zalobniho néaroku potvrzuje rozsudek Spolkového soudnfho
dvora ze dne 7.6.2011, sp.zn. XI ZR 388/10. Timto rozhodnutim stanovil Spolkovy soudni dvlr
neucinnost ujednani o poplatku za vedeni uvérového Uétu a rozpor tohoto ujednani s némeckou
vnitrostatni upravou spotiebitelskych smluv, ktera stejné jako Ceskd prdvni Uprava vychazi ze
smérnice Rady &. 93/13/EHS ze dne 5.4.1993 o nepfiméfenych podminkéch ve spotfebitelskych
smlouvach. Toto rozhodnuti viak bylo vysloveno na zakladé jiného skutkového stavu, kdyZz se
jednalo o ujednani o poplatku za vedeni Gtu (na rozdil od poplatku Gi¢tovaného za ,,vedenti a spravu
uvéru"), a soud shledal, Ze tomuto poplatku neodpovida Zadné konkrétni plnéni poskytované ve
prospéch klienta. V piipadé posuzovaném v fizeni o Zalob& jsou vSak Zalobci poskytovany
konkrétni sluzby spojené se sjedndnim a spravou udgleného hypotecniho Gvéru, kromé& toho
(jakkoliv némecka pravni Gprava stejné jako &eska vychazi z komunitdrni Gpravy ve smérnici
93/13/EHS) rozhodnuti Spolkového soudniho dvora nejsou pro Ceské soudy pravné zdvaznd.
Zalovana nesouhlasi rovn&? s tvrzenim, Ze z definice pfedmétného poplatku ma byt zfejmé, Ze jeho
skutecny obsah je zcela neurdity a nesrozumitelny a zmateny, nebot’ jeho vysvétleni pod
poznamkou neodpovidd jeho nazvu ,vedeni a sprava uvéru“. Podle Zalovan¢ je naopak
pojmenovéani poplatku a jeho v&cné vymezeni zcela transparentni a klientlim Zalované vcetnc
7alobce musi byt znamo, o jaky poplatek se jedna a jaké sluzby Zalované jsou timto poplatkem
hrazeny. K tdajnému rozporu s ust. § 37 o.z. Zalovana navic uvedla, Ze ujednani o poplatku podle
&lanku VIII. odst. 1 smlouvy ve spojeni s bodem F.22.1. sazebniku bylo u¢in€no svobodné, vazné,
urdité a srozumitelng, tyka se fakticky i pravng moZného plnéni a neobsahuje Zadné chyby v psani
ani v poétech. K udajnému rozporu s ust. § 49a 0.z. a dobrymi mravy Zalovana uvedla, Ze Zalobci
jsou za platbu poplatku poskytovany konkrétni sluzby souvisejici s vedenim a spravou hypote¢niho
Gvéru, a to bez ohledu na to, v jakém rozsahu tyto sluzby sam aktivné vyuZiva. To jasn& vyplyva z
citovaného &¢lanku VIII. odst. 1 smlouvy a souvisejicich ujednani. Sjednani poplatku tedy z tohoto
diivodu nebylo a ani nemohlo byt u&inéno v omylu za podminek ust. § 49a 0.z. a neni v rozporu s
dobrymi mravy.

V podéani ze dne 5.4.2013 Zalovand uvedla, Ze Zalobce byl pfed uzavienim smlouvy
informovan o viech podminkich sjednani uvéru, a to v&etné veskerych cenovych ujednani (tj.



vietng ujednani o poplatku). Pied uzavienim smlouvy byl Zalobci rovnéz pfedlozen navrh smlouvy
o hypoteénim uvéru, ktery obsahoval ustanoveni o jeho povinnosti platit poplatky (bod VIII.
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odst. 1 smlouvy), a také jeji pfilohy, vCetn& sazebniku, ktery upravoval i Zalobcem namitany
poplatek.

Zalobcee si pied uzavienim smlouvy jisté vyhodnotil situaci na trhu hypotecnich Gvérd, na
kterém existuje silna konkurence mezi mnozstvim subjektd. Zalobce tedy pfi rozhodovani o
uzavieni smlouvy na Gerpani hypote¢niho uvéru mohl porovnat (a pravdépodobné tak i Cinil)
existujfci nabidku a se Zadosti o poskytnuti Gv&ru se obratil pravé na Zalovanou, z Cehoz lze
usuzovat, Ze zalovanou nabizené podminky povaZoval za pro n&j nejvyhodnéjsi. Po seznameni se s
témito podminkami Zalobce pfistoupil k uzavieni smlouvy, a to na zakladé svého projevu viile
udinéného svobodné, vazné, urdité i srozumitelné ve smyslu ust. § 37 odst. 1 0.z. Smlouva tak,
vEetné ujednani o poplatku, nebyla uzaviena v omylu ¢&i s neznalosti na nékteré ze smluvnich stran,
ani v tisni nebo s jakymkoli donucenim Zalobce ze strany Zalované. Zalobce si zvolil formu
hypoteéniho tivéru, kterd zahrnovala placeni poplatku, i kdyZz mohl vyuZzit nabidky produktu, ktery
tento poplatek nezahrnoval. Skutenost, Ze byl dostateéné informovén o poplatku a zavazku k jeho
{ihradé, lze dovodit i z jeho predchoziho chovani, kdy az do listopadu 2012 hradil vedle sjednan¢ho
aroku i poplatek, aniZ by proti placeni poplatku protestoval nebo Zadal jeho objasnéni Ci bliZsi
vysvétieni.

Pokud jde o stanoveni samotného poplatku a jeho uétovani klientim, Zalovand klienty pfed
uzavienim smluvniho vztahu informuje o zavazku k jeho thradé. Poplatek je Zalovanou chépén (a v
tomto duchu jsou informovani i jeji klienti) jako souast ceny v ramci uvérového vztahu, kdyZz
pokryva thradu za konkrétni klientdm poskytované sluzby (které nasledné klienti mohou vyuZzit ve
vétsim & mensim rozsahu). Takto nabizeny produkt pfedstavuje nabidku zalované, kterd zahrnuje
nejen poskytnuti samotného uvéru, ale i konkrétni nabizené sluzby s timto Gvérem souvisejici. V
tomto sméru je nutné poskytnuti hypotééniho tvéru chapat jako komplexni bankovni produkt
(zahrnujici Givér a souvisejici sluzby), za ktery je placena cena spocivajici v uroku a poplatku (nebo
pouze uroku, pokud si klient zvoli hypotéku bez poplatku).

Podle zalované je z ust. § 56 odst. 2 0.z. i z €lanku 4 odst. 2 smérnice ziejmé, Ze ujednani o
pfedmétu plnéni i ujednani o cené pfedstavuji dv& nezavisla a samostatnd (oddélitelnd) kritéria pro
vylou¢eni moznosti pfezkumu ze strany soudu. Pokud je tedy ur¢ité smluvni ujednani ujednanim o
cené ve smyslu ust. § 56 odst. 2 0.z., je pak automaticky vylouceno z pfezkumu (pfiméfenosti)
soudem. Takové ujednani je moZné posuzovat jen z hlediska toho, zda je sepsdno jasnym a
srozumitelnym jazykem. Ujednéani o poplatku je podle Zalované jednak ujednanim, které vymezuje
cenu plnéni a zarovefi je napln&n poZadavek smérnice na ,sepsani jasnym a srozumitelnym
jazykem®, proto je prezkum tohoto ujedndni ze strany soudu vyloucen. Kromé toho je zalovana
presvédCena o tom, Ze pfezkum ujednani o poplatku je vyloucen i s ohledem na skuteCnost, ze se
jedna o individualng sjednanou smluvni podminku (odkaz na ¢lanek 3 odst. 1 smérnice). Zalobce
nebyl v rdmci sjednani hypotééniho ivéru s Zalovanou nucen uzaviit ujednani o poplatku, ale mohl
sam individualng ovlivnit, zda Ghrada poplatku bude ve smluvnim vztahu sjedndna ¢i nikoliv.
Zalobce se viak rozhodl pro uzavieni smlouvy obsahujici ujedndni o poplatku a moznost
bezplatného prechodu na hypotéku bez poplatku nevyuzil ani na zakladé néasledné nabidky
zalované. I z tohoto diivodu je vylouden pfezkum ujednéani o poplatku soudem.

Zalovana rovndZ nesouhlasi se stanoviskem Zalobce, Ze vymezeni sluZeb zahrnutych do
poplatku vyjmenovanych v jejim vyjadieni k Zalob& ma tdajné nasvédcovat tomu, Ze je obsah
t&chto sluZeb ,,dotvafen aZ z praxe“ a ujednani o poplatku je neuréité. Vymezeni poplatku a jeho
obsahu je dostateéné urcité uvedeno v pfisluinych smluvnich ujednanich ucastnikii. Pokud Zalovana
k pojmim , komunikace ze strany banky na podnét klienta*“ a ,,informace a poradenstvi poskytované
telefonickou infolinkou® uvedenych v sazebniku uvedla konkrétni piiklady této komunikace a
poradenstvi na zakladé v praxi existujicich vztahi, tak tento postup podle jejtho nazoru nijak
nezaklada neurcitost vymezeni téchto sluzeb ¢i jejich dodateéné dotvareni. Touto konkretizaci na



zéklade praktickych zkuSenosti Zalované je naopak dokladano, Ze pod v sazebniku uvedenym
vymezenim jsou obsaZena konkrétni plnéni banky ve prospéch jejich klientd. Neur¢itost ujednani o
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poplatku nelze dovozovat ani z demonstrativni povahy uvedeného vyctu. Veskeré popsané ¢innosti
piitom zaroveii predstavuji plnéni ve prospéch klienta (a nikoliv vnitini ginnosti banky nemajici
charakter sluzby pro klienta), jsou urité a pro klienta srozumitelné a souviseji s ,,vedenim a
spravou‘ bankou poskytnutého tvéru. Zalovana poukazuje i na to, Ze poplatek za ji poskytované
sluzby klientiim je G&tovan v nezménéné vysi od 90. let minulého stoleti. Za tuto dobu nebyl
poplatek nikdy zpochybnén Zadnym z organti dohledu nad ochranou spotfebitele v bankovnich
vztazich, tj. ani pfisluSnym odborem Ceské obchodni inspekce, ani samostatnym odborem ochrany
spoticbitele Ceské ndrodni banky, ktery dle informaci Zalované Zadny podnét v této véci neeviduje
a nezabyva se touto v&ci ani z vlastni innosti. Nezdkonnost poplatku nebyla shledana ani v
rozhodovaci praxi ¢eskych soudti v nalézacich tizenich vedenych zalovanou proti jejim dluznikiim
ve vécech pohledavek z uzavienych uvérovych smluv. Zalovana si neni védoma ?adného pripadu,
kdy by soudy odmitly jeji narok na uhrazeni dluZného poplatku s odkazem na protipravnost
ujednani o ném (napf. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12.1.2011 sp. zn. 26C
136/2010, kterym soud ptiznal Zalované jako Zalobci proti Zalovanému klientovi Zalovanou ¢astku
spodivajici v nesplaceném ziistatku poskytnutého hypotecniho Gvéru s piisluenstvim a dale rovnéz
nezaplaceny poplatek v poZadované vysi a tento rozsudek byl ndsledn€ potvrzen usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 26.5.2011, sp. zn. 70Co 217/2011). Obdobné zalovana
poukazovala na rozhodovaci praxi Seskych soudi v oblasti spotfebitelskych Gverl (rozsudek
Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 10.12.2012, sp. zn. 12C 172/2009, rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1, sp. zn. 24C 16/2006, rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 28Co 474/2007 a
usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1194/08). V uvedenych rozhodnutich soudy posuzovaly
opravnénost naroku na vydani bezdivodného obohaceni tdajn€ vzniklého spole¢nosti
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. v diisledku Gctovani poplatku za vedeni bézného uctu, tj.
posuzovaly nirok co do své pravni povahy a Zalobni argumentace obdobny jako v pfipadé této
zaloby. V téchto rozhodnutich soudy jednoznacné konstatovaly neopodstatnénost Zalobniho ndroku
a podané Zzaloby pravomocné zamitly. Ustavni soud CR nasledné ani neshledal, Zze by timto
postupem doslo k poruseni Ustavn& zaruenych prav st&Zovatele. Naopak Zalobcem zmifiované
rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté &.j. 46EC 70/2012 - 43 neni podle Zalované pro zkoumanou
véc relevantni, kdyZ se tykalo jiné banky a bylo vydéano zfejmé i na zaklad€ jiného skutkového
stavu.

K tvrzeni Zalobce, Ze vymezeni poplatku je neuréité a nema Zadné hospodaiské opodstatnéni
i vzhledem k vymezeni dalgich poloZek sluzeb Zalované uvedenych v sazebniku (zejména ve vztahu
k polozkam F.13 - mimofadnd splatka, F.15.3. - zména smluvnich podminek dle poZzadavku klienta
- ostatni zmény provedené dodatkem ke smlouvé, F.22 - zaslani vypisu z G¢tu a F.29 - ostatni
tkony), Zalovana uvedla, Ze poplatkem za mimoradnou splatku (F.13. sazebniku) je zpoplatnéno
faktické uskuteénéni mimoiradné splatky uvéru klientem, zatimco poplatek zahrnuje zpracovani a
zaslani pisemného souhlasu s touto mimofadnou splatkou Gvéru, tj. jedna se o dvé rozdilné ¢innosti.
Poplatek dle polozky F.15.3. sazebniku (zmé&na smluvnich podminek dle poZadavku klienta - ostatni
zmény provedené dodatkem ke smlouvé) je Gétovan pouze za zmény provedené dodatkem ke
smlouvé a predstavuje specialni ujednéni vici poplatku (hrazeného za sluzby zalované souvisejici s
vedenim a spravou uvéru, které nejsou samostatné zpoplatnény). Poplatek podle polozky F.22
sazebniku (zaslani vypisu z G¢tu) je Zalovanou Gétovan pouze za vyhotoveni a zaslani fadného
vypisu z Giétu. V pFipadé vyhotoveni a zaslani mimofadného elektronického vypisu z Gctu jiZ tento
poplatek neni uigtovan a tato sluzby je kryta pfedmé&tnym poplatkem. V daném piipadé tedy nemiize
nastat situace, aby byla poplatkem hrazena sluzba, kterd je jiz klienty hrazena na zaklad¢ jiné
poloZky v sazebniku. Poplatek podle polozky F.29 sazebniku (ostatni ikony - fotokopie dokladu,
vypisu z G¢tu) zpoplatiluje dodateéné mimoradné fyzické vyhotovovani kopii dokladl a vypist z
¢ty na zadost klientd (s vyjimkou ové&fenych kopii Gvérové dokumentace zpoplatnénych podle
polozky F.28 sazebniku) a tyto ¢innosti Zalované nespadaji pod sluzby poskytované v ramci



pfedmétného poplatku. Ani v tomto p¥ipad® tak nedochazi k tomu, Ze by plnéni zahrnuté do
poplatku bylo zpoplatnéno i jinym poplatkem Giétovanym Zalovanou.
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Do fizeni vstoupilo svym podanim ze dne 19.3.2013 jako vedlejsi i¢astnik na stran¢ Zalobce
Obganské sdruZeni spotfebiteld TEST, IC: 45770760, po namitce Zalované proti tomuto vstupu
(jesté predtim, neZ o namitce mohl rozhodnout soud) v3ak uvedeny vedlej$i astnik z fizeni
podénim ze dne 26.3.2013 vystoupil. Ve smyslu ust. § 93 odst. 2 o.s.f. jeho Gi¢ast v fizeni skoncila
vzdanim se vedlej$iho utastenstvi, a to okamzikem, kdy podani doslo soudu. Jak vyplyva z vykladu
ust. § 93 odst. 2 o.s.f., o vstupu do Fizeni & o vzdani sc prava vedlejsiho ucastenstvi soud
nerozhoduje, vedlejsi uiCastenstvi zalind a kon¢i projevenim viile vedlejstho Gcastnika v Fizeni
vystupovat (a naopak). Proto také soud jiZ nerozhodoval o namitce Zalované proti vstupu vedlejsiho
ticastnika do Fizeni, nebof ta pozbyla okamZikem jeho vystoupeni z Fizeni smyslu. Soud také
nepfihliZel k tvrzenim a namitkam vedlejsiho ucastnika proti zkoumanému poplatku, zabyval se
pouze argumentaci U€astnikd fizeni.

V Fizeni bylo zjisténo, Ze mezi Zalobcem (a“- manzelkou Zalobce) na
strané jedné (dile jen dluznik) a Zalovanou na stran& druhé (dale jen banka) byla dne 16.8.2010
uzaviena smlouva, jejimZ predmétem byl zdvazek banky poskytnout dluznikovi Gvér ve vysi
500.000,- K& za tiéelem ndkupu nemovitosti. Povinnosti dluznika bylo splatit tvér, zaplatit uroky a
dal3i pFisluSenstvi ivéru (Elanek I1. bod 1 smlouvy) nejpozdgji do 10 let od prvni splétky po jeho
dogerpani (¢lanek VI. bod 1 smlouvy) s tim, Ze spldceni (ivéru bude probihat formou anuitni splatky
vzdy kaZdy 15. den v mé&sici. V €lanku VIIL bod 1 smlouvy bylo uvedeno, Ze za zpracovani uvéru,
za dal¥f sluzby spojené s uvérem a jeho spravou, jakoZ i za ostatni sluZby poskytované bankou
dluznikovi néleZi bance poplatky ve vysi dle sazebniku banky, které se dluZnik zavazuje uhradit, a
to i v pripadg, Ze nedojde k Serpani uvéru, neni-li ve smlouvé uvedeno jinak. Pro uely smlouvy se
sazebnikem rozumi sazebnik poplatkit a odmén za poskytovani penéZnich a obchodnich sluZeb,
vydany Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. (podle zépisu v obchodnim rejstifku Zalované jde o
jejiho jediného akcionére - dale jen CSOB), jehoZ platné znéni je k dispozici na obchodnich mistech
CSOB. Dluznik souhlasil ve smlouvs s tim, Ze CSOB je opravnéna v pribéhu trvani smlouvy ménit
vys$e uvedeny sazebnik a dluZnik se zavazoval s obsahem zmén vZdy sezndmit, pficemZ tato zména
méla byt dluznikovi oznidmena na vypise z Gétu nebo jinym vhodnym zplGsobem. V clanku VIIL
bod 7 smlouvy bylo stanoveno, Ze prdva a povinnosti stran se Fidi také platnymi obchodnimi
podminkami, které tvofi soudast smlouvy. Banka byla opét opravnéna tyto OP ménit a dluznik se
zavazoval se s témito zménami seznamit. Sviij nesouhlas se zmé&nou OP mohl dluZnik vyjadrit
pisemnym sdélenim dorugenym bance ve 1hit& 30 dnli ode dne cinnosti zmén. Vyjadfil-li dluznik
v uvedené Ihiitd sviij nesouhlas se zménou OP, a to byt’ jen &asteéné, a nedoSlo-li k jiné dohodg,
¥idil se uvérovy vztah posledng platnymi OP; pro tento pfipad viak byla banka oprdvnéna smlouvu
vypovédét.

Z OP platnych v dobé uzavieni smlouvy soud Zadné zisadni skuteEnosti nezjistil, nebot
samostatn& otdzku "poplatku za spravu a vedeni ivéru" nefesi.

7 orientaéni nabidky ze dne 13.7.2010 (zpracované na hlavickovém papife CSOB) bylo
zjidténo, Ze Zalobce obdrZel informace o poskytovateli hypote€niho uvéru (jimZ méla byt zalovana),
predpokladané vysi mesicni splatky, vysi urokové sazby, moznych formach fixace arokové sazby a
rovn&z o vy3i poplatku za zpracovani Gv&ru a orientadni vysi mési€nich poplatkd (150,- K&), které
nebyly nijak vysvétleny.

V dopise CSOB adresovaném Zalobci dne 9.8.2010 bylo vyslovn& uvedeno, Ze poplatek za
spravu tvéru &ini 150,- K&/mésic; jeho bliZsi specifikace op&t chybi.

Zalobcem predloZeny sazebnik Ceskomoravské hypoteéni banky, a.s. (pfedchozi obchodni
firma Zalované) platny ode dne 1.4.2013, soud bliZe nehodnotil, nebot’ nebyl v rozhodném obdobi
u&inny. Pesto Ize z tohoto sazebniku zjistit (a Zalovana to ani nepopird), Ze poplatek za "spravu



Gvéru" byl ve vysi 150,- K& za mésic byl v uvedeném obdobi Gétovan klientim Zalované a
inkasovan z G&tu klienta za kazdy i zapogaty mésic od uzavieni smlouvy o poskytnuti Gvéru az do
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doby tipIného splaceni fivéru (tedy obdobné jako v dobé uzavieni pfedmé&tné smlouvy o uvéru).

V sazebniku Zalované ze dne 1.2.2010 (Gginném v dob& uzavieni predmétné smlouvy) je
pod bodem F.8.1. uvedeno, Ze za "vedeni a spravu hypoteéniho uvéru" je uctovan poplatek ve vysi
150,- K&mésic; k vysvétleni je uvedeno pouze to, Ze se inkasuje za kazdy i zapocaty mésic od
uzavieni smlouvy. V sazebniku Zalované ze dne 1.1.2011 je uvedeno tot€z, v sazebniku platném
ode dne 1.2.2011 je stejné oznaleny poplatek "pfemistén” pod polozku F.18.1. a jedinou zmé&nou je
doplnéni doby placeni poplatku ("do doby tiplného splaceni jistiny"). V sazebniku Zalované platném
ode dne 1.8.2011 je uvedeno totéZ, stejné plati pro sazebnik platny od 1.2.2012 s tim rozdilem, Ze
poplatek je nové oznaSen polozkou F.22.1. V sazebniku Zalované ze dne 1.8.2012 je pod bodem

F.22.1. uvedeno totéz.

Teprve v sazebniku Zalované platném ode dne 1.10.2012 je pod bodem F.22.1. uvedeno, Ze
za "vedeni a spravu tvéru" je poplatek stanoven ve vysi 150,- K&/mésic a dale je odkazovano na
bod 1), v némZ je definovéano, ze pausélni poplatek je stanoven za sluzby klientim, které souvisi s
vedenim a spravou tivéru a nejsou samostatné zpoplatnény dle tohoto sazebniku (ptikladmo jde o
veskerou samostatné nezpoplatnénou pisemnou komunikaci ze strany banky na podnét klienta,
telefonickou komunikaci ze strany banky na podnét klienta souvisejici s vedenim a spravou iivéru a
o stalou sluzbu infolinky klientskych sluzeb v jeji provozni dobg, kterd je k dispozici klientim). V
podstaté to samé se potom opakuje u aktudlniho sazebniku u¢inného ode dne 1.2.2013 s tim
rozdilem, Ze jde o polozku F.19.1.

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Zalobce po dobu trvani tvérového vztahu nevyuzil
7adnou z vy3e uvedenych sluzeb Zalované, které souvisi s "vedenim a spravou uvéru" dle sazebniku
platného od 1.10.2012. Neni sporu ani o tom, Ze v obdobi popsaném zalobou Zalobce poplatek ve
vy3i 150,- K& mésiéné zaplatil (sporny tedy neni rozsah Zalobcem zaplacenych poplatkd, ktery také
samostatné vyplyva z jednotlivych vypist z jeho G¢tu).

Zalobee vyzval CSOB dopisem ze dne 6.11.2012 k vydani bezdlvodného obohaceni ve vysi
4.050,- K& ve Thit do 30.11.2012 a k tomu, aby pfedmétny poplatek nebyl nadale i¢tovan. Do
vyzvy pfitom zahrnul i argumentaci pouZitou v této Zalob¢ a odkézal na neplatnost ujednani o
predmétném poplatku. Tento dopis byl CSOB podle dodejky dorucen dne 8.11.2012.

Zalovana nepopird, Ze dopis adresovany CSOB obdrzela, coZ je potvrzeno i tim, Ze na ngj
dopisem ze dne 12.11.2012 odpovédéla tak, Zze poplatek za vedeni iivérového Gctu neuétuje a jeho
charakter a obsah je zcela jiny nez v pripadé poplatku za vedeni Gv&rového ictu, o némz rozhodoval
némecky soud. Zalobci viak oznamila, Ze nabizi i hypote€ni uvéry, u kterych neni poplatek za
spravu a vedeni Givéru G&tovan, pficemz tyto poplatky jsou zahrnuty v trokové sazbé. Uvedla, Ze
takovy produkt byl nabizen i v dob& sjednani smlouvy, nicméné s ohledem na to, Ze si ceni
skuteénosti, 7e Zalobce zvolil k financovéani svého bydleni pravé Zalovanou a nechce, aby
nedorozuméni tykajici se poplatku mé&lo vliv na vzijemny dlouhodobé korektni vztah, nabidla
ralobci moznost prechodu na tento typ tvéru zcela zdarma - bez thrady poplatku za dodatek k
tivérové smlouve a bez navyseni Grokové sazby.

Zalovana predloZila soudu rovnéZ listinu oznacenou jako "Hypotéka bez poplatki", z niz
plyne pouze to, Ze jde zfejm& o propagacni materidl vytvofeny Zalovanou. Neni z ni pfitom zfejmé,
kdy byla vytvofena, jakym zplisobem a v jakém obdobi byla piistupna vefejnosti (klientim
7alované) a neni ani jasné (pfi srovnani s vye citovanymi diikazy - tedy orientacni nabidkou ze dne
13.7.2010 a dopisem ze dne 9.8.2010), zda byla nabidka odpovidajici textu této listiny znama
7alobei v dobé, kdy jednal s Zalovanou o uzavieni smlouvy. Zajimavé zjisténi vSak z této listiny
soud preci jen uéinil, a to, Ze v ni nenalezl onu zasadni Zalovanou zmifiovanou informaci, Ze



poplatky (jak v letdku uvedeno - za zpracovani hypotecniho Gvéru, za vedeni a spravu uvéru, za
potvrzeni o vy3i uroki) nebudou klientim ctovany "oproti mirnému navyseni (irokové sazby". Z
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uvedeného materidlu tak Ize nabyt dojmu, Ze u tohoto druhu av&rového produktu nejsou sice vibec
pozadovany platby poplatki, aviak k Zddnému "sankcionovani" klienta (napf. mirnym navySenim
trokové sazby) v disledku toho nedochézi. Informace o pfenosu poplatkit do urokové sazby u takto
oznageného produktu je zjistitelnd pouze ze soucasné internetové prezentace Zalovanc, pfistupné na
adrese http://www.hypotecnibanka.cz/hypoteky/volitelne-parametry/hypoteka—bez-poplatku/ .

Strany predlozily soudu také néktera vybrana rozhodnuti evropskych a ceskych soudi
riiznych stupiit, ditkaz jejich obsahem byl proveden pouze ke zjisténi pfedmétu sporu a piipadného
pravniho zavéru soudu.

Zalobee své zavéry opiral zejména o rozsudek Okresniho soudu v Most€ ze dne 3.8.2012,
&j. 46EC 70/2012 - 43 (ktery nabyl pravni moci dne 18.1.2013), z n€hoz soud zjistil, Ze banka
(odlisna od Zalované) se po klientovi domahala zaplaceni mj. poplatkii "za vedeni (spravu)
Gvérového Getu" ve vysi 2.889,- K&, kdyZ v této ¢asti byla jeji Zaloba zamitnuta, a to praveé s
odkazem na zminény rozsudek Spolkového soudniho dvora XI ZR 388/10 a nemoZnost odchyleni
se vieobecnych obchodnich podminek od zdkona v neprospéch spotiebitele. Soud v rozhodnuti
dospél k zavéru, Ze zavazek k uStovani uvedeného poplatku je neplatny ve smyslu ust. § 55 a 56 o.z.

Naopak Zalovana opirala svou argumentaci o rozsudek podepsaného soudu ze dne
12.1.2011, &j. 26C 136/2010 - 48, v némZ byla ve vztahu ke klientovi zcela uspésnd (tedy vcetné
fictovancho poplatku za vedeni uétu). Z odiivodnéni rozsudku plyne, Ze klientovi Zalované byl
mimo anuitni splatky hypoteéniho véru ugtovan poplatek ve vysi 200,- K& mésicné a ten byl také v
Gastce 2.950,- K& priznan. Rozsudek se zabyval pfedev§im odGvodnénim pfiznani jistiny Gvéru,
poplatek za vedeni véru je zminén pouze na dvou mistech odiivodnéni a jeSt& jen okrajove; ziejmé
pro absenci obrany klienta mu neni vénovéna zvlastni pozornost.

Zalovana poukazovala na to, Ze tento rozsudek byl potvrzen soudem vy33i instance (a jde
tedy o podstatné rozhodnuti), to je viak zna&n& nepresny zavér. Usneseni Méstskeho soudu v Praze
ze dne 26.5.2011, &.j. 70Co 217/2011 - 61 se totiz tykalo pouze lhity k pInéni a nakladl fizeni,
kdyZ pouze tyto dvé otazky byly pfedmétem prezkumu odvolaciho soudu.

Zalovana nabidla k dfikazu rovndZ rozhodnuti Okresniho soudu v Hodoniné ze dne
10.12.2010, &j. 12C 172/2009 - 80, které se viak tykalo tzv. spotfebitelského avéru poskytnutého
CSOB a nijak bliZe se otazkou poplatké (neni ani uvedeno, o jaké poplatky se jednd) nezabyvalo
(poplatky byly pouze pfiznany s odkazem na ust. § 497 a nasled. ob.z.)

Dal§im Zalovanou ptedloZzenym ditkazem byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
9.5.2007, &.j. 24C 16/2006 - 78, ktery fesil zalobu klienta domdhajiciho se po CSOB zaplaceni
poplatku za vedeni b&Zného nétu (nikoliv tedy poplatku za "vedeni a spravu uvéru", ktery je
pfedmétem tohoto Fizeni). Tento klient byl v Fizeni netispésny, kdyZ soud dovodil, Ze pojem "vedeni
(&tu" nepiipousti riizné vyklady, pficemZ jde o pojem obecné znamy, a proto aplikace ust. § 266
ob.z. a ust. § 55 odst. 3 0.z. neni moZna.

K tomuto dilkazu (a ostatn€ i k rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 30.1.2008, ¢.j.
28Co 474/2007 - 88, kterym byl potvrzen jiny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci
7aloby klienta proti CSOB ohledn& opravnénosti uétovani "poplatkdi za vedeni &tu") soud
poznamenava jen tolik, Ze ob& rozhodnuti se tykaji poplatku za vedeni "b&zného uctu" (a nikoliv
poplatku za "vedeni a spravu uvéru") a byla vydana jiz pfed pomérné delsi dobou (a tedy i pfed
zalobcem zminénym rozhodnutim némeckého soudu z roku 2011). Ustavni soud CR se potom v
zalovanou predloZzeném usneseni ze dne 18.1.2011 (¢.j. 1.US 1194/08) zabyval jen otazkou, zda
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze neni v rozporu s Ustavnimi principy (Ustavni soud v



ném vyslovné uvedl, Ze neni dal3i soudni instanci a neni proto opravnén zasahovat do nezévislého

rozhodovani obecnych soudi).
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7 dopisu Raiffeisenbank, a.s. ze dne 12.1.2013 soud zjistil, Ze tato banka FeSi podobné
otazky jako tastnici Fizeni, ma v3ak ponékud jinou pfedstavu neZ Zalovana o tom, co se za ji
fidtovanym poplatkem "za spravu hypoteéniho avéru” skryva (banka vede piislusny analyticky ucet,
na ném eviduje historii dluhu klienta, v&etn& jeho prib&Zné vyse a vyse plateb poskytnutych
klientem bance).

Ceska spofitelna, a.s. (jeji dopis neni datovan, pochazi z roku 2012) potom u poplatkil za
spréavu tivérovych obchodi dovozuje, Ze cena Gvérového produktu je tvofena dvéma slozkami, a to
tirokem (pokryvé naklady banky na ziskani zdroji na financovani Gvéri a tzv. rizikovou marzi) a
cenou (poplatkem) za spravu avéru, jejiz kalkulace vychazi z nakladi spojenych s celou fadou
ginnosti, které banka po dobu trvani uvérového vztahu vykondva (administrativa, vykaznictvi, vyvoj
a provoz informacnich systémt nutnych pro poskytovéni a spravu uvérd apod.).

Ceska narodni banka ve svém dopise ze dne 15.2.2013 otazky vyznamné pro tento spor
neresi, kdyz vyslovné uvadi, Ze ptisluiné ustanoveni zakona €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
stanovi jeji povinnost pouze ve vztahu k dodrZovani zdkond a p¥imo pouZitelnych pravnich
piedpisti EU, mezi néZ viak smérnice (a tedy ani smérnice zminéna stranami) nepatfi.

7 notaiského zapisu ze dne 8.4.2013 (NZ 73/2013) soud zjistil, Ze notat JUDr. Jifi Svoboda
ov&fil stav véci (grafické podoby internetové stranky "https://www. hypotecnibanka.cz/o-bance/pro-
media/tiskove-zpravy/produkty-a-sluzby/informacni-sluzbu-hypotecni-banky-zdarmal/), a to k datu
26.2.2008 a 19.11.2008. Podle tohoto zjisténi k 26.2.2008 Zalovana uvadéla na této webové strance,
7e jiz nékolik mé&sict nabizi novou informagni sluzbu, kdy se klienti prostfednictvim e-mailu nebo
sms dozvédi, ze bylo provedeno pozadované Eerpani hypote¢niho tvéru & mimoradnd splatka
hypotéky. Banka je také informuje v piipadé, Ze na svém uctu nemaji dostatek finanénich
prostiedk® na spldceni uvéru, pfiemz tato sluzba je poskytovdna bezplatné viem stavajicim i
novym klientfim. Navic banka slibuje, Ze tato sluZba bude do budoucna rozsifena o dalsi informace,
piiemz vyslovné hovofi o 21.000 klientech, jimz takto zasila e-maily a o 27.000 klientech, jimz
posila bezplatng sms. K datu 19.11.2008 Zalovana na uvedené webové strance informuje o tom, Ze
jeji klienti jiz dostali vice nez 150.000 mobilnich nebo e-mailovych zprav, kterymi je bezplatné
informuje o stavu GCti.

Jiné diikazni navrhy strany jiZ neptedlozily (s vyjimkou zahrani¢nich soudnich rozhodnuti,
ktera viak soud k ditkazu neproved! a bliZe nehodnotil), pFicemz skutkova tvrzeni jsou z valné Casti
nespornd, piipadné prokazovéna listinnymi dikazy a potfeba vyzvat Ucastniky k doplnéni
skutkovych vyligeni &i oznadeni dfikazii dalich v Fizeni najevo nevysla. Soud veskeré provedené
diikazy hodnotil za podminek uvedenych v ust. § 132 o.s.f., tedy kazdy zvI4st a viechny v jejich
vzajemné souvislosti, a dospél k zavéru, Ze Zalobg je tfeba co do jistiny a pfevazujici ¢asti Groku z
prodleni vyhovét (k zamitnuti pFistoupil pouze u &asti obdobi, po kieré€ je trok z prodleni poZadovan
a Casteéné i u jeho vyse).

Ukolem soudu se stal vyklad jednotlivych ustanoveni smlouvy, obchodnich podminek a
zejména sazebniku (ktery je jeji nedilnou sougasti, piestoZe je vydavan jinym subjektem), a to v
souvislosti s obecnou pravni pravou piedstavovanou pfedpisy prava obchodniho a ob¢anského a v
souvislosti s pravni apravou platnou v prostoru Evropské unie. Soud se pfi hodnoceni zakladu
naroku inspiroval rovnéZ dostupnou judikaturou Geskych i zahraniCnich soudd, byt souhlasi s
namitkou Zalované, Ze pro jeho rozhodovaci praxi neni nijak zavazna.

ProtoZe je posuzovana smlouva o hypotenim uvéru, bylo tfeba nejprve vylozit, kterymi
zadkonnymi ustanovenimi se tento pravni institut fidi. Smlouva o Gvéru je vécné€ upravena pouze v
predpisech prava obchodniho, coZ konkrétné vyplyva z ust. § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho



zékoniku (ob.z.), podle néhoz se touto Gasti zakona (mySlena Cdst tieti obchodniho zakoniku,
oznadena obchodni zdvazkové vztahy) idi bez ohledu na povahu Gicastniki zdvazkové vztahy ze
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smlouvy o uvéru. Konkrétng je smlouva o Gvéru upravena v ust. § 497 ob.z., podle n€hoZ se
smlouvou o Gvéru zavazuje véfitel, Ze na poZddani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni
prostiedky do urcité &astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit
aroky.

Podle ust. § 262 odst. 4 ob.z. ve vztazich podle ust. § 261 se pouZiji, nevyplyva-li z tohoto
zékona nebo ze zvlastnich pravnich pfedpisti néco jiného, ustanoveni této &asti na ob¢ strany;
ustanoveni ob&anského zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisi o spotiebitelskych smlouvach,
adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smé&fujici k ochrané spotfebitele
je vak tieba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem. Smluvni
strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z t€chto vztahii podle
obéanského zakoniku a na jeji spoleéné zavazky se pouZiji ustanoveni obcanského zakoniku.

Nejprve je tieba uvést, Ze zalovand je podnikatelem (bankou - viz zakon €. 21/1992 Sb., o
bankach), pfedmétem jejiz podnikatelské &innosti je zejména poskytovani uvéri. Zalobce je
fyzickou osobou (nepodnikatelem), proto se na smlouvu o Gvéru s nfm uzavienou musi vzdy hledét
optikou téch ustanoveni ob&anského zdkoniku (Gi obdobnych pfedpisd smefujicich k ochrané
spotiebitele), ktera upravuji postaveni spotiebitele (ust. § 5la a nasled. 0.z.); pokud to vyslovné
nékterd ustanoveni zakona (¢i dale uvedené smérnice) nevylucuji.

Podle ust. § 52 odst. 1 0.z. jsou spotiebitelskymi smlouvami smlouvy kupni, smlouvy o dilo,
piipadng jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané
dodavatel. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni je dodavatelem osoba, kterd pfi uzavirani a
plnéni smlouvy jedna v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti a podle odstavee 3
spotiebitelem fyzicka osoba, kterd p¥i uzavirani a plnéni smlouvy nejednd v rdmei své obchodni
nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramei samostatného vykonu svého povolani.

Mezi Géastniky byla dne 16.8.2010 uzaviena smlouva o (hypote¢nim) tuvéru, pficemZ
zavazkem Zalované jakoZto podnikatele jednajiciho v ramci své podnikatelské Cinnosti (dodavatele
ve smyslu ust. § 52 odst. 2 0.z.) bylo poskytnuti dohodnutého véru Zalobci a jeho manzelce
(spottebiteldm podle definice uvedené v ust. § 52 odst. 3 0.z.) ke sjednanému Gcelu (financovani
pofizeni nemovitosti) a zdvazkem Zalobce (a jeho manZelky, ktera neni ucastnikem tohoto fizeni)
vracen{ ¢astky ziskané Givérem, navySené o sjednané tiroky a dal3f pfislusenstvi uvéru (cena uveru),
kdyZ toto pfisluSenstvi nebylo nijak specifikovano. Zalobce mél podle smlouvy a obchodnich
podminek, které jsou jeji nedilnou soudasti (a nedilnou soucasti mél byt i platny sazebnik CSOB),
povinnost poskytnuty tGvér splécet sjednanymi splatkami, a to po pfedem stanovenou dobu 10 let.
Zalobce i nadale uvér ¥adné splaci, za spornou oznauje pouze otazku opravnénosti platby poplatku
za "vedeni a spravu uvéru”, ktery po¢inaje mésicem prosincem 2012 Zalované neplati.

Soud v prvé fadé uvadi, Ze obecné cti zasadu "pacta sunt servanda" (tedy Ze smlouvy maji
byt dodrZovany), ma tedy za to, Ze zavazky sjednané ve smlouvé fadnym zplisobem (za podminek
danych v ust. § 34 a nasled. 0.z.) maji dodrZzovat ob& smluvni strany po celou dobu trvani zédvazku (i
kdyby se néktera smluvni ujednani po urcité dobé stala pro jednu ze smluvnich stran nevyhodnymi).
Takovéto zasada oviem plati obecn& pouze tam, kde ob& strany maji ve smluvnim vztahu stejné
silné postaveni (napf. vztah mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské Cinnosti), neuplatni se vSak
automaticky tam, kde jiZ pfi sjednavani smlouvy mohla prevaZit sila (napf. ekonomicka, znalostni
apod.) jedné smluvni strany nad stranou druhou. Je-li postaveni jedné ze stran uz ze své€ podstaty
siln&j3i (napf. miliZe jit o vztah mezi pronajimatelem a ndjemcem bytu, vztah mezi zaméstnavatelem
a zamé&stnancem), piislusné pravni pfedpisy tuto silu jednoho subjektu pravnich vztahl vyrovnavaji
urditymi zdkonnymi pojistkami na stran& subjektu druhého (typické zdkonné pojistky pfi FeSeni
otazek vypove&di z ndjmu, ochrana zaméstnance apod.). Dalsim piipadem, kdy zdkonodérce aplikuje



zvysenou ochranu "slabsiho" subjektu v pravnich vztazich, jsou pravé spotiebitelské smlouvy, u
nichZ soud zkouma n&které naleZitosti ze své ufedni povinnosti.
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Vyjadfeno je to zejména v ust. § 55 odst. 1 0.z, podle ne¢hoz se smluvni ujedndni
spotebitelskych smluv nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel se
zejména nemiize vzdat prav, které mu zdkon poskytuje, nebo jinak zhor§it své smluvni postaveni.
Pokud takova ujednani ve spotiebitelskych smlouvach preci jen jsou zachycena (minéna ujednani
podle ust. § 56 0.z.), jsou podle ust. § 55 odst. 2 0.z. neplatna (a to absolutné ve smyslu ust. § 39
0.z.). I v ptipadé, Ze by existovaly jen pouhé pochybnosti o vyznamu spotiebitelské smlouvy,
pouZije se vyklad pro spotfebitele pfiznivéjsi (ust. § 55 odst. 3 0.z.).

Ochrana spotiebitele jako smluvni strany je potom pfimo zachycena v ust. § 56 odst. 1 0.z,
podle nghoz spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednant, ktera v rozporu s pozadavkem
dobré viry znamenaji k (;jmé spotfebitele znanou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, a to
s jedinou vyjimkou (podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni se ust. § 56 odst. 1 o.z. nevztahuje na
smluvni ujednani, kterd vymezuji pfedmét plnéni smlouvy nebo cenu plnéni). V ust. § 56 odst. 3
0.z. jsou potom piimo uvedeny piipady jednotlivych typt nepripustnych smluvnich ujednéni, mezi
nimi zejména nepiipustné smluvni ujednani definované pod pism. g) takové ujednani, které
zavazuje spotiebitele k plnéni podminek, s nimiz se nemél mozZnost seznamit pred uzavienim
smlouvy a dale pism. h) ujedndni, které dovoluje dodavateli jednostranné zmenit smluvni podminky
bez ditvodu sjednaného ve smlouvé.

Tyto vyjimky ze zakladnich zésad smluvnich vztahl znamenaji, Ze i v pfipadé, ze smlouva
byla fadn& sjedndna a je po ur€itou dobu ob&ma stranami plnéna, mize byt podrobena soudnimu
prezkumu z hlediska platnosti nékterych smluvnich ujednani. Zjisténa neplatnost Casti smlouvy
potom nemusi znamenat neplatnost celku, soud k ni vSak (v zdjmu ochrany spotiebitele) musi ze
zakona piihlédnout (a spotfebiteli tak poskytnout ochranu). Zde se tedy soud jednoznaéné rozchazi
s hodnocenim Zalované, 7e ustanoveni (spotfebitelské) smlouvy ¢i sazebniku nemohou byt
pfedmétem soudniho pfezkumu.

Soud pritom zjistil, Ze smlouva o Gvéru byla mezi stranami uzaviena tzv. formulafovou
formou, co? znamend, ¢ obsah navrhu takové smlouvy (jednotlivé smluvni podminky) lze ze
strany spotfebitele jen velmi t&zko (prakticky viibec) ménit ¢i ovliviiovat. Postaveni dodavatele je z
tohoto hlediska vyrazné siln&j3f neZ postaveni spotfebitele, ktery ma pouze moZnost takovy produkt
"akceptovat" v té formé, v jaké je mu nabizen, pfipadn€ zvolit produkt konkuren¢niho subjektu,
prakticky vSak vzdy s podobnymi smluvnimi podminkami (z Gfedni ¢innosti je soudu znamo, Ze
smlouvy o avéru poskytovaného bankami jsou vzdy formuldfového typu). Stejné zavéry jako u
smlouvy samotné plati i pro obchodni podminky, které jsou nedilnou soudasti smlouvy (a
spotiebitel je op&t nemlZe nijak ovlivnit), zejména vSak pro sazebnik, jehoz vyklad je pfedmétem
sporu. Tento sazebnik dokonce ani nevydava poskytovatel Gvéru (tedy subjekt, s nimz spotfebitel
uzavird smlouvu), ale CSOB, které je jedinym akcionafem poskytovatele tvéru. V tomto sazebniku
je poplatek "za vedeni a spravu uveru" vyjadien konkrétni &astkou, splatnou formou inkasa z G¢tu
spotiebitele, vyslovné je v ném viak uvedeno, Ze miZe byt (bankou) kdykoliv zménén a jedinym
pravem spotiebitele je moznost se s takovou zménou seznamit (viz. ¢lanek VIIL. odst. 1 smlouvy).
Lze si tak predstavit situaci, kdy by poplatek "za vedeni a spravu uvéru", jehoZ samotné uctovani
nemiiZe spotiebitel ovlivnit (nelze se dohodnout s bankou, Ze poplatek ti¢tovat nebude, odkazuje-li
na sazebnik, v némZ je poplatek uveden), byl bankou jednostrann& zvySen a spotfebitel by mél
pouze pravo byt o takové zmé&ng& informovén. Tim je vytvafena situace, kdy klient banky je pouze
seznamen s vy§i uétovaného poplatku a jeho splatnosti (nikoliv s jeho obsahem), je mu vak
zapovézeno jakkoliv s pFipadnou zménou poplatku polemizovat. Zde je patrny rozdil oproti zméné
sjednanych obchodnich podminek (u kterych spotiebitel také nemiZze fakticky dosdhnout zmény,
jsou-li formularového typu), kdy v pfipadé, Ze klient neakceptuje zménu OP provedenou bankou,



ziistavaji v platnosti OP predchozi (tato "pojistka" je vSak v neprospéch klienta vyrazné
znevyhodnéna jednostrannou moznosti banky smlouvu vypovedét).
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Po zhodnoceni téchto zjisténi musel soud dospét k zavéru, Ze do obsahu posuzované
smlouvy ve znéni jejich obchodnich podminek a sazebniku nemohl zalobce jakoZto spotfebitel nijak
zasahovat, a jiz jen z tohoto dfivodu se proto nemiiZe jednat o smlouvu sjednanou individualné.

Ochrana prav spotiebitele je v Eeském pravnim prostfedi upravena v navaznosti na pravni
piedpisy Evropské unie, zejména obéma stranami zmifiovanou smérnici Rady 93/13/EHS (smérnice
o nepfimé&fenych podminkéch ve spotfebitelskych smlouvéch). Z jejiho ¢lanku 3 odst. 1 vyplyva, ze
"smluvni podminka, kterd nebyla individudlné sjedndna, je povaZovdna za neprimérenou, jestlize v
rozporu s poZadavkem pFimérenosti zpiisobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, a to v neprospéch spotiebitele".

Shrneme-li dosud zjisténé, Zzalobce mél ze smlouvy (formuldfového typu) povinnost vratit v
dohodnuté dob& a sjednanym zpisobem predmét Gvéru (Sastku 500.000,- K&) a zaplatit Zalované
bance uroky, jejichZ vyse byla dostatecné ur¢itym zplsobem urcena (cena plnéni). Ke smlouve se
nedélitelnd vazaly obchodni podminky (do jejichZ znéni Zalobce op&t nemohl nijak zasahovat, mohl
je pouze akceptovat; pFi¢emZ neakceptace jejich zmény klientem mohla byt dokonce diivodem pro
banku, aby smlouvu pred¢asn& ukoncila) a dale sazebnik poplatkil pro fyzické osoby, vydany v
jednotlivych vyse zminénych obdobich CSOB (opét bez moznosti klienta zasahovat do znéni
jednotlivych ustanoveni tohoto sazebniku). Za Zadnych okolnosti tak nelze hovofit o tom, Ze
ujednani o predmétném poplatku mohlo byt ujednanim o smluvni podmince, ktera byla sjedndna
individualng ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 smérnice.

Soud se rovn&Z zabyval namitkou Zalované, Ze poplatek za "sprdvu a vedeni actu” je
ujedninim o vymezeni pfedmétu smlouvy a o cené plnéni (coZ by vylucovalo jeho podtazeni pod
ust. § 56 odst. 2 0.z.). Dospél k zavéru, Ze se v Zadném ptipad€ o takovéto ujednani nejedna, nebot’
predmétem smlouvy je poskytnuti uvéru za Gplatu, kterou tvori obchodni Grok (srov. definici
Gvérové smlouvy zachycenou v ust. § 497 ob.z.). Lze si jist€ pfedstavit, ze v souvislosti s
poskytnutim uvéru vznikne potfeba placeni dalSich skute¢né vzniklych nakladt banky (naklady na
skuteén& poskytované sluzby s uvérem spojené, u spotiebitelskych tvérl Casto sjednavané pojisténi
apod.), a tyto néklady mohou byt poskytovatelem uvéru se spotfebitelem individualné dohodnuty,
nicméné nejednd se ani o dohodu o predmétu plnéni (tim je Gvér samotny) a ani ujednani o jeho
cend (tim je celkova cena Gvéru, ktera zahrnuje tivérovanou &astku a sjednané uroky, pfipadné
poplatek za poskytnuti uvéru apod.).

V daném pripadé Zalovani v navaznosti na smlouvu o Gvéru pfipravila svilj sazebnik
poplatkt tak, ¢ do n&ho zahrnula poplatky za pfedem presn¢ definované ukony, proti jejichZz
Stovani v jednotlivych ptipadech by soud nemohl mit namitky. Jde napfiklad o poplatky za
Ginnosti banky, provadéné v diisledku konkrétniho, pfesné popsaného jednani klienta (napf.
poplatek za mimofadnou splatku avéru - polozka F.13.). Jedinou (a pro tento pripad spornou) se
stala polozka, kteri byla opakovang (pravideln& kazdy mésic po celou dobu trvani smluvniho
vztahu) Gtovana za "spravu a vedeni ivéru". Zalovana tuto poloZku vt&lila do svého sazebniku jiz
v minulosti 2 mé&la ji v ném zahrnutu jak v dobg& piipravy pfedmétné smlouvy, tak i po jejim
uzavieni. Tuto polozku viak Zalobci (s vyjimkou jeji vy3e a splatnosti) nijak nevysvétlila, pficemz
pojem "vedeni a sprava Gvéru" nelze povaZovat za natolik jednoznacny, aby nevyZadoval sve
vysvétleni. Ostatné jiz sama skute&nost, ze zmin&ny poplatek vyzaduje séhodlouhd pojednani obou
stran, kterd se v jeho chapani zasadn& lisi a také skuteCnost, Ze dali dvé€ vyznamné banky
poskytujici hypoteéni tivéry obdobny poplatek popisuji jinak nez Zalovand ve své vyjadfeni k
7alobg, sv&dEi o tom, Ze nejde o ustaleny a vemi (rozuméj spotfebiteli) shodné chapany pojem.



A v daném piipadg je zjisténo, Ze tato polozka neni nijak specifikovana v sazebniku z roku
2010 (kdy byla smlouva uzaviena), z roku 2011 a dokonce ani v sazebniku ze srpna 2012 a objevuje
se az v sazebniku z Hjna 2012 (otdzkou nikoliv pro tento soud je, jaké divody vedly Zalovanou k
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pomé&rmé rozsdhlému vysvétleni této polozky aZ pravé v tomto obdobi). Pro rozhodnuti soudu je
viak nejpodstatngj§i, 7e polozka poplatku "za vedeni a spravu Gvéru" nebyla Zalobci nijak
vysvétlena v dobé pfipravy a sjednavani smlouvy v Cervenci a srpnu 2010. Teprve az v Fijnu 2012 je
u této polozky (pod bodem F.22.1.) uvedeno, Zze md jit o poplatek za nékteré prikladmo
vyjmenované sluzby klientlim, které maji s vedenim a spravou tvéru souviset, zjednodusené 1ze
tyto sluzby shrnout do dvou rovin (jinak samostatné nezpoplatnéna pisemna i telefonicka
komunikace s klientem ze strany banky a dale sluzba infolinky).

Soud po téchto zjisténich shrnuje, Ze: a) uvedend polozka sazebniku nebyla viici zalobci
individualng sjedndna (jak uvedeno vyde), b) nejde o ujednani o cené (viz vySe) a c) jde
jednozna&né o ujednéni, které zavazuje spotiebitele k plnéni podminek, s nimiz (s jejichZ obsahem)
se nemé&l moZnost seznamit pred uzavienim smlouvy. Jde tedy o ujednéni neplatné podle ust. § 56
odst. 3 pism. g) 0.z., potazmo ust. § 39 o.z.. Spotiebitel totiZ v dobé uzavieni smlouvy nevédél, za
co je mu vlastné poplatek Gi¢tovan, a i podle jazykového vykladu formulace "vedeni a sprava avéru"
Ize dospét k zavéru, Ze poplatek byl vytvofen a uctovan jen za to, Ze Zalovana je s Zalobcem ve
smluvnim vztahu (zjednodudené feceno je poplatek GStovan, aniZ by za jeho platbu Zalovana
poskytovala jakékoliv konkrétni pInéni klientovi a naopak jsou jim kryty naklady na vnitini ¢innost
7alované). Takovéto ujednani (kromé toho, Ze nenf dostatecné urcité a Zalobce nemél moznost se s
konkrétnimi diivody platby takového poplatku seznamit pred uzavienim smlouvy) je podle nazoru
soudu nepfiméfené, zpiisobujici vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v
neprospéch Zalobce jakozto spotfebitele, a tedy neplatné podle vyse zminéného ustanoveni o.z. (ve
vztahu k ¢lanku 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS).

I v piipadg, Ze by soud vychézel ze zné&ni sazebniku platného od fijna 2012 a tedy upfesnéné
definice pfedmétného poplatku, musel by dosp&t k zavéru, Ze ani vysvétleni poplatku pod odkazem
1) nemZe jeho Gctovani ospravedinit. Jednotlivé Cinnosti Zalované piikladmo uvedené v této
definici nejsou sluzbami poskytovanymi klientovi v kazdém meésici trvani smluvniho vztahu
(zalobce je ani jednou nevyuzil, pfi¢emz Zalovana jeho tvrzeni nezpochybiiuje), zpoplatfiovana je
pouhd moZnost, Ze banka bude s klientem pisemné ¢&i telefonicky na jeho Zddost komunikovat, a to i
presto, Ze pro jednotlivé diivody takové komunikace ze strany klienta existuji v sazebniku
samostatné poplatky. Také vydaje Zalované za sluzby infolinky, kterou néktefi klienti Zalované
vyuZivaji a jini nikoliv, nemohou byt pauséalné uétovany viem klientlim; naopak si lze pfedstavit, Ze
za vyuziti takové sluzby bude klient platit bance pFislusné poplatky individualné (tedy jen za vyuZiti
konkrétni sluzby a jen tehdy, bude-li o této povinnosti pfedem - v dobé uzavieni smlouvy -
vyrozumén "jasnym a srozumitelnym jazykem* (viz ¢lanek 4 odst. 1 smé&rnice).

K uvedenému vysvétleni poplatku pod bodem F.22.1 ve znéni odkazu 1) povazuje soud za
podstatné jesté konstatovat, Ze Zalovana jiZz v roce 2008 (podle zjisténi z notafského zapisu)
informovala své klienty prostiednictvim internetu o tom, Ze né€které informace (o provedeni Cerpani
hypoteéniho Gveru, mimofadné splatky uvéru &i nedostatku financnich prostfedkil na uctu)
poskytuje bezplatng viem stavajicim i novym klientim formou e-mailu nebo sms. Tato informace je
pfitom v rozporu s doplnénym zn&nim sazebniku z fijna 2012 a zejména s jeho interpretaci
Zalovanou, v niZz se vyslovné uvadi (viz vyjad¥eni k Zalobég), Ze pfedmétny poplatek je vybirdn napf.
za zpracovani a zaslani informace o splatkovém planu a pribéhu splaceni, znovuzaslani vypisi z
Giétu, zaslani sms o provedeni Cerpani nebo mimoradné splatky tivéru. Lze si jen t€Zko predstavit, Ze
by sluzba poskytovand v roce 2008 zdarma byla bez dalsiho vysvétleni v roce 2010 ¢i 2012
zpoplatnéna (fakticky p¥evedena pod jiz dFive uctovany poplatek "za vedeni a spravu uvéru"). Spise
se soud piiklani ke stanovisku Zalobce, Ze teprve v ndvaznosti na medialni prezentaci otazky



opréavnénosti G&tovani poplatkd "za spravu a vedeni tvéru” (€1 v navaznosti na tento spor) Zalovana
dotvarela obsah uvedeného poplatku.

K tvrzeni Zalované, 7e Zalobce mohl pii uzavirdni smlouvy zvolit jiny produkt nazvany
"hypotéka bez poplatki", je tfeba uvést jen to, Ze existence takové nabidky v rozhodném

pokracovani 16 25C 261/2012

obdobi nebyla v Fizeni ni&im prokazéna (reklamni letdk predloZzeny Zalovanou neposkytuje
informace o dob& provadéni reklamni kampang) a naopak z listinnych diikazi plyne, Ze Zalovana
jednala s zalobcem jen o pfezkoumévané varianté uvérové smlouvy (tedy s poplatky). Navic pro
rozhodnuti soudu o tom, zda je nékteré ujednani smlouvy neplatné pro rozpor s ust. § 56 odst. 1
0.z., neni rozhodné, zda v obdobi pfed uzavienim smlouvy existovaly i jiné varianty téhoZ
produktu, at’ jiZ nabizené Zalovanou &i jinymi subjekty (pfipadné zda takové varianty existuji v
dobg& rozhodovani soudu).

Obg strany sporu se pfi své argumentaci pokousely odkazovat na judikaturu Ceskych i
evropskych soudii (Zalobce zejména soudu némeckého a slovenského, piipadné Evropského
soudniho dvora), ktera viak pro rozhodnuti neni pfimo zavazna (i kdyZ z této judikatury soud Cerpal
poklady pro své rozhodnuti). Zalovana se pokusila soud presv&dit o opravnénosti uctovani
poplatku odkazem na rozhodnuti &eskych soudii, pfevazné se vSak jednalo o rozsudky z doby pied
publikaci rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 7.6.2011 (sp. zn. XI ZR 388/10), o kter¢
7alobce svilj narok také opird. K rozsudku podepsaného soudu ze dne 12.1.2011 sp. zn. 26C
136/2010 1ze uvést jen to, Ze soud pfiznal Zalujici bance poplatky za vedeni (hypotecniho) uvéru,
aniz by se dfivodnosti jejich platby viibec zabyval (Zalovany je ve sporu nezpochybroval). Toto
rozhodnuti nebylo podrobeno piezkumu odvolaciho soudu v otdzce diivodnosti platby poplatkd
(zalovana se ve své argumentaci opomnéla zminit o tom, Ze uvedeny rozsudek byl odvolacim
soudem prezkoumavan jen co lhity k pInéni a nakladd Fizeni) a neni tudiZz nijak vyznamné. Ostatni
rozhodnuti, na kterd Zalovana odkazuje, byla soudy vydana v letech 2006 az 2008. Naproti tomu
odkézat na rozsudek Okresnfho soudu v Mosté ze dne 3.8.2012 &.j. 46EC 70/2012 - 43 (pravni moci
nabyl dne 18.1.2013), ktery se zabyva (i s odkazem na zmin&né rozhodnuti XI ZR 388/10)
opravnénosti naroku Zzalujici banky na poplatky za vedeni (spravu) tvé€ru a dospivéd k zavéru, Ze
takové ujednéni je neplatné (a z tohoto diivodu Zalobu banky proti klientovi v této Casti zamita).

Ze viech uvedenych dfvodii tak lze uzavfit, Ze Zalovana sjednala s Zalobcem platbu
predmétného poplatku neplatng, piicemz tato neplatnost piisobi od pocatku trvani smluvniho
vztahu.

Podle ust. § 451 odst. 2 0.z. je bezdGvodnym obohacenim majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z pravniho
divodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojt.

Zalovana se tim, Ze Zalobci Gétovala pfedmétny poplatek v obdobi zmiflovaném touto
zalobou (pfi¢emZ Zalobce jej v tomto obdobi zaplatil), na jeho tkor bezdiivodné obohatila a ve
smyslu ust. § 456 o.z. musi toto bezdiivodné obohaceni (ve vysi Zalované Castky) Zalobci vydat.
Soud proto Zalob& v rozsahu jistiny vyhovél, Zalobci pfiznal rovnéz tirok z prodleni, a to podle ust.
§ 563 0.z. ve spojeni s ust. § 1 nafizeni vlady &. 142/1994 Sb. ve znéni platném k prvému dni
prodleni Zalované. Ve smyslu ust. § 563 o.z. (neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim
predpisem nebo uréena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o
plnéni vé&titelem pozadan) byla vyzva Zalobee k zaplaceni &astky 4.050,- K& dorucena Zalované dne
8.11.2012, vyzva k zaplaceni zbyvajici €astky 150,- K¢ prokazateln€ az Zalobou (ta byla Zalované
dorudena dne 4.1.2013). Ve vyzvé Zalobce ze dne 6.11.2012 vsak byla uréena lhlita k plnéni
nejpozd&ji do 30.11.2012, zalovana se tak nemohla ocitnout v prodleni dfive nez 1.12.2012. U
vyzvy k zaplaceni ¢astky 150,- K& (kterd je zahrnuta v podané Zalob&) méla zalovana plnit dnem
nasledujicim po doruceni vyzvy a v prodleni se ocitla az dne 6.1.2013. K datu 1.12.2012 odpovidala



zékonna vyse uroku z prodleni rotné vysi repo sazby stanovené Ceskou nérodni bankou pro
posledni den kalendéafniho pololeti, které pfedchazi kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni,
zvysené o sedm procentnich bodi (coZ je 7,5% ro¢né€), Zalobcei proto soud priznal pfisluSenstvi z
gastky 4.050,- K& za dobu od 1.12.2012 do zaplaceni v této vysi. U &astky 150,- K¢ se Zalovana
ocitla v prodleni aZ 6.1.2013, pro posledni den kalendainiho pololeti, které pFedchazelo pololeti, v
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ném? k prodleni doglo, potom zdkonné vyse troku z prodleni odpovidala hodnoté 7,05% rocné.
Soud tak Zalobu zamitl v &asti, ve které poZadovany trok z prodleni pfesahoval uvedena obdobi a
rovnéz v &asti, ve kieré zalobce (zfejmé& omylem) pozadoval tirok z prodleni také z ¢astky 100,- K¢
(k jejimuz zaplaceni viak Zalovanou dopisem ze dne 6.11.2012 nevyzval - v ném poZadoval pouze
tastku 4.050,- K¢&) za dobu od 1.12.2012 do zaplaceni.

O Ihaté k plnéni soud rozhodl podle ust. § 160 odst. 1 véta prvad o.s.f., kdyz neshledal
divody pro jeji prodlouzeni.

O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdy procesné zcela
{isp&§nému Zalobci byla ptiznana nédhrada nakladd vzniklych v souvislosti se zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 1.000,- K& a v souvislosti se zastoupenim advokatem ve vysi 4.800,- K¢ podle
sazby stanovené v ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. (dale jen vyhlasky) pausalné pro fizeni
v jednom stupni (ust. § 151 odst. 2 véta prva o.s.i.). Zalobei soud dale pfiznal 5 ndhrad hotovych
vydajti po 300,- K& (ust. § 151 odst. 2 véta druhd o.s.f. ve spojeni s ust. § 13 odst. [ a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. s odkazem na jeji ust. § 11 odst. 1 pism. a) — pFevzeti zastoupeni, pism. d) — sepis
7aloby a vyjadeni k replice Zalované a pism. g) — tcast u 2 jednani). Celkové naklady Zalobce ve
vy3i 8.623,- K& (zahrnujici podle ust. § 137 odst. 3 o.s.F. také 21% daii z pfidané hodnoty z odmény
advokata a néhrady jeho hotovych vydaj) byly pfisouzeny v obecné pari¢ni lhiit€ (ust. § 160 odst.
1 véta prva pied stfednikem o.s.F.) a na zdkonné platebni misto (ust. § 149 odst. 1 0.s.f").

Poudeni:  Proti tomuto rozsudku n e n i odvoldani pripustné (ust. § 202 odst. 2 0.5.7.).

Nesplni-li povinnd dobrovolné to, co ji uklddd vykonatelné rozhodnuti, miize
opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 18. dubna 2013
Megr.Martin Salamoun,v.r.

predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Jezkova



